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SECTION 1. 2016 Management Plans: Summary of Revisions 
and Executive Summary Translations 

1.1 Updated Mine Waste Rock and Tailings Management Report & Plan 
2015, Version 6 

 
Summary of Revisions 
This document is a revision of the Updated Mine Waste Rock and Tailings Management 
Report and Plan - 2016, initially prepared in 2009 (version 1), update in 2013 (version 
2), 2014 (version 3), update in 2015 (version 4), update in 2016 (version 5) and finnaly 
update in 2017 (version 6). 
 
The whole document was reviewed and updated to reflect the change in the operation 
in 2017. 
 
Executive Summary 
Agnico Eagle Mines Ltd. Meadowbank Division (AEM) is operating the Meadowbank Gold 
Mine (the Mine), located on Inuit‐ owned surface lands in the Kivalliq region 
approximately 70 km north of the Hamlet of Baker Lake, Nunavut. The Mine is subject 
to the terms and conditions of both the Project Certificate issued in accordance with 
the Nunavut Land Claims Agreement Article 12.5.12 on December 30, 2006, and the 
Nunavut Water Board Water License No. 2AM‐ MEA1525 issued on July 23, 2015. This 
report presents an updated 2017 version of the Mine Waste Rock and Tailings 
Management Plan. 
 
The Mine consists of several gold‐ bearing deposits: Vault, Portage and Goose Island. A 
series of dikes are required to isolate the mining activities from neighbouring lakes. The 
dikes were and will be constructed using quarried materials or using materials produced 
during mining. Waste rock from the Portage and Goose Island Pits is currently being 
stored in the Portage Rock Storage Facility (Portage RSF), and in the Portage Pit as 
infill. Pit infill is only carried out in areas where mining is completed, and, as such, 
contributes to the overall fish habitat compensation approved by Fisheries and Oceans 
Canada (DFO). The Portage RSF was constructed to minimize the disturbed area and will 
be capped with a 4m layer of non‐ acid‐ generating rock to constrain the active layer 
within relatively inert materials. In fact, this 4m capping has been completed around the 
perimeter of the Portage RSF and is considered part of progressive reclamation. This 
control strategy is designed to minimize the onset of oxidation and the subsequent 
generation of acid rock drainage through freeze control of the waste rock as a result of 
permafrost encapsulation and capping with an insulating convective layer of NAG rock. 
The waste rock below the capping layer is expected to freeze, resulting in low rates of 
acid rock drainage (ARD) in the long term. Thermistors currently installed in the Portage 
RSF indicate that freezing is occurring. 
 
Mining commenced at the Vault Pit mining operation in 2014. Waste rock from the Vault 
Pit mining operation is currently being stored in the Vault Waste Rock Storage Facility 
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(Vault RSF). Mining is also planned, once approved by regulatory agencies, in the Vault 
Phaser Pit and the potential BBPhaser Pit beginning at the end of Q3 2017. Planned 
waste rock from the Vault, Phaser and (potential) BBPhaser Pits will be stored in the 
existing Vault RSF. Geochemical predictions indicate that a capping layer will not be 
required over this area as the majority of waste rock is considered NAG. To date, 
through the ARD testing program, it has been determined that approximately 87% of the 
waste rock generated is NAG. As a precaution, PAG waste rock is placed in the middle 
of the Vault RSF; this material will be covered with at least 4m of NAG to minimize any 
generation of ARD. 
 
An adaptive management plan includes monitoring of water quality during operations to 
confirm modelling predictions and to allow adjustments to the closure plan as required. 
The waste rock is expected to eventually freeze. 
 
The Tailings Storage Facility (TSF) is delineated by a series of dikes built (and to be 
built) around and across the basin of the dewatered northwest arm of Second Portage 
Lake. The TSF is divided into the North and South Cells. From 2010 to 2015 tailings 
were placed in the North Cell. The North Cell of the TSF is delineated by the 
Stormwater Dike (separates North and South Cells), Saddle Dams 1 and 2 and perimeter 
rockfill road structures. Tailings deposition commenced in the South Cell in 2014 and 
will continue until 2018 when mine operations are scheduled to cease (North Cell 
deposition was completed in summer 2015). The South Cell is delineated by the Central 
Dike and Saddle Dams 3, 4 and 5. The division of the TSF into cells allows tailings 
management in comparatively smaller areas with shorter beach lengths that reduce the 
amount of water that is trapped and permanently stored as ice. Operation in cells also 
allows progressive closure and cover trials to begin in the North Cell (2014‐ 2016) while 
tailings deposition continues in the South Cell. 
 
Tailings are placed sub-aerially and sub-aqueously as slurry and water from the pond is 
reclaimed during operation. The current tailings deposition strategy is to build beaches 
against the faces of the perimeter dikes to push the pond away, and ultimately produce 
a tailings surface that directs drainage towards the western abutment of the Stormwater 
Dike. Following mine operations, a minimum 2m thick cover of NAG rockfill will be placed 
over the tailings as an insulating convective layer to confine the active layer within 
relatively inert materials. The final thickness of the rockfill cover layer will be confirmed 
in the final design based on thermal monitoring to be completed during operations. The 
control strategy to minimize water infiltration into the TSF and the migration of 
constituents out of the facility includes freeze control of the tailings through permafrost 
encapsulation. Capping commenced in the northeast area of the North Cell TSF in 2015 
and continued in 2016. Further capping of the North Cell is planned in 2017. 
 
A Thermal Monitoring Plan (TMP) was developed to observe the freezeback of the TSF 
and RSFs in order to comply with the Nunavut Water Board (NWB) Water License 2AM-
MEA1525. The license requires a TMP to monitor temperatures of the TSF and RSFs 
during, and after, mining operations. 
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All infrastructures needed for mine operations, closure and reclamation, including mine 
waste management areas, will be re‐ contoured and/or surface treated during closure, 
according to site specific conditions, to minimize windblown dust and erosion from 
surface runoff. 
 
Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du Plan et rapport de gestion des rejets et des stériles 
miniers à jour - 2016, préparé à l'origine en 2009 (version 1), mis à jour en 2013 
(version 2), en 2014 (version 3), en 2015 (version 4), en 2016 (version 5), puis 
finalement mis à jour à nouveau en 2017 (version 6). 
 
Le document a été entièrement révisé et mis à jour afin de refléter les changements au 
niveau de l’exploitation en 2017. 
 
Sommaire de gestion 
La Division Meadowbank d’Agnico Eagle Mines Ltd. (AEM) exploite la mine d'or de 
Meadowbank Gold (la Mine), située sur des terres dont les droits de surface 
appartiennent aux Inuits dans la région de Kivalliq, à environ 70 kilomètres au nord du 
hameau de Baker Lake, au Nunavut.  La Mine est sujette aux termes et aux conditions 
du Certificat de projet délivré le 30 décembre 2006 en vertu de l'Article 12.5.12 de 
l'Accord sur les revendications territoriales du Nunavut et du permis d'utilisation des 
eaux no 2AM-MEA0815 délivré le 23 juillet 2015 par l'Office des eaux du Nunavut. Ce 
rapport présente une version mise à jour en 2017 du Plan de gestion des rejets et des 
stériles miniers. 
 
La mine se compose de plusieurs gisements d'or : Vault, Portage et Goose Island. Une 
série de digues est requise pour isoler les activités d'extraction des lacs voisins. Les 
digues ont été et seront construites en utilisant les matériaux extraits de la carrière ou 
en utilisant des matériaux produits pendant l'extraction. Les stériles provenant des fosses 
Portage et Goose sont actuellement stockés à la halde de stériles de Portage et dans 
la fosse Portage comme matériel de remplissage. Le remplissage de fosse s'effectue 
seulement dans les zones où l'extraction est terminée. Le remplissage contribue donc à 
la compensation générale pour perte d'habitat des poissons approuvée par Pêches et 
Océans Canada (MPO). La halde de stériles de Portage a été construite pour réduire au 
minimum le secteur dérangé et sera recouverte d'une couche de roches non génératrice 
d'acide de 4 m pour emprisonner la couche active dans des matériaux relativement 
inertes. En fait, ce recouvrement de 4 m a été complété autour du périmètre de la 
halde de stériles Portage et est considéré comme faisant partie de la remise en état 
progressive. Cette stratégie de contrôle est conçue pour réduire au minimum le début 
de l'oxydation et la production subséquente de drainage rocheux acide via le contrôle 
par le gel des stériles résultant de l'encapsulation dans le pergélisol et le recouvrement 
d'une couche convectrice isolante de roche NGA. La roche stérile située en dessous de 
la couche de recouvrement devrait geler, ayant pour résultat des taux faibles de 
drainage rocheux acide (DRA) sur le long terme. Les thermistances actuellement 
installées à la halde de stériles Portage indiquent qu'un gel est en train de se produire. 
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L'extraction a débuté au sein de l’exploitation minière de la fosse Vault en 2014. La 
roche stérile provenant de l’exploitation minière de la fosse Vault est présentement 
stockée à la halde de stériles Vault. Une extraction est également prévue, une fois 
approuvée par les organismes de réglementation, à la fosse Vault Phaser et la possible 
fosse BBPhaser, débutant à la fin du T3 2017. La roche stérile prévue provenant des 
fosses Vault, Phaser et BB Phaser sera stockée dans l'actuelle halde de stériles Vault. 
Les prévisions géochimiques indiquent qu'une couche de recouvrement ne sera pas 
requise au-dessus de ce secteur, étant donné que la majeure partie des stériles est 
considérée NGA. À ce jour, grâce au programme d'essai DRA, il a été déterminé 
qu'environ 87 % de la roche stérile produite est de nature NGA. Par précaution, les 
stériles PGA sont placés au milieu de la halde de stériles Vault. Ce matériel sera 
recouvert d'au moins 4 m de NGA afin de minimiser toute production de DRA. 
 
Un plan adaptatif de gestion inclut la surveillance de la qualité de l'eau pendant les 
opérations pour confirmer les prévisions de la modélisation et pour permettre des 
ajustements au plan de fermeture, au besoin. On s'attend à ce que la roche stérile gèle 
par la suite. 
 
L'installation d'entreposage des rejets (IER) est délimitée par une série de digues 
construites (et à être construites) autour et à travers le bassin du bras nord-ouest 
asséché du lac Second Portage. L'IER est divisée en deux cellules : nord et sud. De 
2010 à 2015, les rejets étaient disposés dans la cellule nord. La cellule nord de l'IER 
est délimitée par la digue des eaux pluviales (qui sépare les cellules nord et sud), les 
barrages à col 1 et 2 et l'infrastructure de routes rocheuses de périmètre. Le dépôt des 
rejets a commencé dans la cellule sud en 2014 et se poursuivra jusqu'en 2018, alors 
que les activités de la mine sont censées se terminer (les dépôts dans la cellule nord 
se sont terminés à l’été 2015). La cellule sud est délimitée par la digue centrale et les 
barrages à col 3, 4 et 5. La division de l'IER par cellules permet la gestion des rejets 
dans des secteurs comparativement plus petits avec des longueurs plus courtes de 
plage qui réduisent la quantité d'eau qui se retrouve emprisonnée et stockée de 
manière permanente sous forme de glace. Des activités par cellules permettent 
également à la fermeture progressive et aux tests de couverture de commencer dans la 
cellule nord (2014-2016), tandis que le dépôt des rejets continue dans la cellule sud. 
 
Les rejets sont disposés à l'air libre et et de manière sous-aqueuse sous forme de boue 
et l'eau du bassin est récupérée lors de l'opération. La stratégie actuelle de dépôt des 
rejets est de construire des plages contre les façades des digues de périmètre pour 
éloigner le bassin, et produire finalement une surface de rejets qui dirige le drainage 
vers la butée ouest de la digue des eaux pluviales. À la fin de l’exploitation minière, une 
couche rocheuse NGA d'une épaisseur minimum de 2 m sera disposée par-dessus les 
rejets en tant que couche convectrice isolante afin d'emprisonner la couche active dans 
des matériaux relativement inertes. L'épaisseur finale de la couche de couverture 
rocheuse sera confirmée dans la conception finale en se basant sur la surveillance 
thermique à accomplir pendant les opérations. La stratégie de contrôle visant à réduire 
au minimum l'infiltration de l'eau dans l'IER et la migration des constituants hors de 
l'installation inclut le contrôle par le gel des rejets par l'encapsulation dans le pergélisol. 
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Le recouvrement a débuté dans la zone nord-est de la cellule nord de l'IER en 2015 et 
s’est poursuivi en 2016. Un recouvrement ultérieur de la cellule nord est prévu en 2017. 
 
Un Plan de surveillance thermique (PST) a été développé pour observer le regel de l'IER 
et des haldes de stériles afin de se conformer au permis d'utilisation des eaux 2AM-
MEA1525 de l'Office des eaux du Nunavut (OEN). Le permis exige d'un PST de surveiller 
les températures de l'IER et des haldes de stériles pendant et après les opérations de 
la mine. 
 
Toute l'infrastructure requise pour les opérations de la mine, la fermeture et la remise 
en état, y compris les zones de gestion des déchets miniers, sera reprofilée et/ou 
traitée à la surface pendant la fermeture selon les conditions spécifiques du site afin de 
réduire au minimum la poussière poussée par le vent et l'érosion provoquée par le 
ruissellement de surface. 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ - 2016, ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
2009-ᒥ (1-ᒋᔭᖓᑦ), ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 2013-ᒥᑦ (2-ᒋᔭᖓᑦ), 2014 (3-ᒋᔭᖓᑦ), 
ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 2015-ᒥᑦ (4-ᒋᔭᖓ), ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 2016-ᒥᑦ (5-ᒋᔭᖓᑦ) ᐊᒻᒪᓗ 
ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 2017-ᒥᑦ (6-ᒋᔭᖓᑦ). 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂᓗ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
2017-ᒥᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑐᒪᑉᓗᒋᑦ. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᒡᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑕᖓᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᕐᒥᑦ ᒎᓗᒧᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ (ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ), 
ᐃᓅᔪᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᕋᔭᐅᔪᒥᑦ ᓄᓇᒦᑦᑐᖅ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᑦ 70 ᑭᓚᒥᑕᓪᓗᐊᕐᓂᒃ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ 
ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ, ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ.  ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᒪᓕᒋᐊᖃᖅᑐᖅ ᑐᑭᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᓄᑦ 
ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᑯᑕᕐᓂᑦ ᑐᓂᔭᐅᔪᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓄᓇᕗᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎ ᑎᑎᖅᑲᖅ 
12.5.12 ᑎᓯᐱᕆ 30, 2006-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ ᓈᓴᐅᑎᖓ 2AM-
MEA1525 ᑐᓂᐅᑕᐅᔪᖅ ᔪᓚᐃ 23, 2015-ᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ. 
 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ ᒎᓗᑕᖃᐅᖅᑐᓂᒃ ᐱᑕᖃᖅᑐᖅ: Vault, Portage ᐊᒻᒪᓗ Goose Island.  
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᐃᖕᒥᒃᑰᓕᖓᓕᖅᓯᒪᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᔪᓂᑦ ᖃᓂᑕᖓᓐᓃᑦᑐᓂᒃ ᑕᓯᕐᓂᑦ.  
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᔭᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᑐᕐᓗᑎᒃ ᐃᓗᑦᑐᖅᑎᕆᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ 
ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓂᒃ. ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ Portage ᐊᒻᒪᓗ Goose Island-ᒥᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ Portage-ᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᕕᖕᒥᑦ (PRSF), ᐊᒻᒪᓗ 
Portage ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ.  ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᐃᓂᖅᑕᖃᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᕌᓂᒃᓯᒪᔪᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ, ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᒋᔭᓗᒃᑖᖏᑦ ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ 
ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᑉᓗᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (DFO).  Portage-ᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᐅᓯᕝᕕᒃ ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓂᐅᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓪᓕᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ 4m-ᖑᑎᒋᔪᒥᒃ 
ᐋᓯᑦᓕᐅᖏᑦᑐᒥᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᓄᖅᑲᖓᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐆᒪᓂᖃᖅᑐᖅ ᖄᕆᔭᐅᔪᖅ ᓄᖅᑲᖔᖅᑐᓂᒃ.  ᑖᒻᓇ 4m-
ᖑᔪᖅ ᖄᓪᓕᐅᑕᐅᔪᖅ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ PRSF ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᒋᔭᐅᑉᓗᓂ 
ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᐅᖏᓐᓇᖅᑐᒧᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᑎ ᐋᕿᐅᒪᔪᖅ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ 
oxidation-ᓕᐅᕋᔭᖅᐸᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᓯᑦᓕᐅᕐᓂᖃᓕᕋᔭᖅᑐᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᖁᐊᖅᑎᖢᒋᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ 
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ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᒧᑦ ᐊᕙᓗᔭᐅᓯᒪᑉᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓪᓕᖅᖢᒋᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒥᒃ 
NAG-ᖑᓂᕋᖅᑕᐅᔪᒥᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ.  ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᑖᓃᑦᑐᑦ ᖃᓪᓕᐅᔪᒥᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᖁᐊᕐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐊᑦᑎᒃᑐᒥᑦ ᐋᓯᑦᓕᐅᕐᓂᖃᕐᓗᑎᒃ ᑯᕕᔪᓂᒃ (ARD) ᐊᑯᓂᐅᔪᒥᑦ ᑕᑭᓂᕆᔭᖓᓂᑦ.  
ᐆᓐᓇᕐᓂᖅᓯᐅᑏᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᔪᑦ RSF-ᒥᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ ᖁᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖃᕐᓂᖓᓄᑦ. 
 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖃᕆᐊᓚᐅᖅᑐᑦ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐋᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ 2014-ᒥᑦ.  
ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ Vault-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ Vault-ᒥᑦ 
ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒥ (Vault RSF).  ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅᑕᖃᕐᓂᐊᕐᒥᔪᖅ, 
ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᕌᓂᒃᐸᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᓄᑦ, Vault Phaser ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ BB Phaser-ᒥᑦ 
ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᐅᔪᖕᓇᖅᖢᓂ ᐱᒋᐊᕐᓗᑎᒃ ᐃᓱᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᖓ Q3 2017.  ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᔪᖅ 
ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ Vault-ᒥᑦ,  Phaser-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ (ᐱᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ) BB Phaser-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᓂᑦ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᒥᑦ Vault RSF-ᒥᑦ.  ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓄᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ ᖄᓕᖅᑐᐃᓂᖅᑕᖃᕆᐊᖃᔾᔮᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᐃᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ 
ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᖕᒪᑕ ᐋᓯᑦ-ᓕᐅᙱᑦᑐᑦ.  ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ ᑎᑭᖦᖢᒍ, ARD ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᒃᑯᑦ, ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᖅ 
87%-ᓗᐊᖑᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐋᓯᑦ-ᓕᐅᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᐅᔾᔨᖅᑐᖁᔨᑉᓗᑎᒃ, ᐋᓯᑦ-ᓕᐅᕈᖕᓇᖅᑐᑦ 
ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᓕᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᕿᑎᖓᓄᑦ Vault RSF; ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᖄᓕᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᑦ 
4 ᒦᑕᓪᓗᐊᓂᒃ ᐋᓯᑦ-ᓕᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ARD-ᓕᐅᕈᖕᓇᖅᑐᑦ. 
 
ᐊᑐᓕᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓂᒃ 
ᐊᐅᓛᕐᓂᐅᑎᓪᓗᒍ ᓇᓗᓇᐃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᓇᓚᐅᑖᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᖃᕈᖕᓇᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᑐᕐᓗᒍ.  ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᖁᐊᕋᑕᕐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. 
 
ᕿᒪᒃᑎᑐᓂᒃ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᒃ (TSF) ᐃᓂᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓄᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᑎᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ (ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᑎᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ) ᐊᕙᓗᐊᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑭᐊᓂᑦ ᐊᑭᐊᓄᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᒪᐃᔭᐃᕝᕕᐅᓯᒪᔫᑦ 
ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ Second Portage ᑕᓯᕐᒥᑦ.  TSF ᐊᕕᒃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓂᒋᐊᓄᑦ.  2010-ᒥᑦ 2015-ᒧᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᐃᓕᔭᐅᔭᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᒧᑦ.  
ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᖅ TSF-ᒥᑦ ᐃᓂᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ (ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᖅ 
ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓂᒋᐊᓄᑦ), Saddle Dams 1 ᐊᒻᒪᓗ 2 ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐃᓗᓪᓕᑦᑐᐃᕝᕕᖕᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒧᑦ 
ᓴᓇᓯᒪᔪᓄᑦ.  ᓂᒋᐊᓃᑐᒧᑦ ᕿᒪᒃᑎᑐᓂᒃ ᐃᓕᐅᖃᐃᓂᖅ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2014-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᖢᓂ 
2018-ᒧᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐊᐅᓛᕐᓂᖓ ᓄᖅᑲᖅᐸᑦ (ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᖅ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᐅᔭᖓᓂᑦ 
2015).  ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᖅ ᐃᓂᓕᐅᖅᓯᒪᔪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖅᐹᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ Saddle 
Dams-ᓄᑦ 3, 4 ᐊᒻᒪᓗ 5-ᒧᑦ.  ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᖅ TSF ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᒥᑭᓂᖅᓴᐅᔪᓂᑦ 
ᓇᐃᓐᓂᖅᓴᐅᑉᓗᑎᒃ ᓯᒡᔭᖏᑦᑕ ᑕᑭᓂᖓ ᒥᒃᖠᑎᑦᑎᔪᖅ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᓄᖅᑲᖅᑎᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑐᖅᑯᖅᓯᒪᐃᓐᓇᐅᔭᓕᖅᑐᖅ ᓯᑯᒥᑦ.  ᐊᐅᓛᕐᓂᐅᔪᖅ ᑖᑉᑯᓇᓂ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᖃᓪᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒥᒃ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᒥᒃ (2014-2016) ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᑲᔪᓯᑎᓪᓗᒋᑦ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒥᑦ. 
 
ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᐃᓕᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᖄᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᖄᕐᔪᒃᑐᒥ ᒪᕋᐅᑉᓗᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᑉᓗᓂ ᑕᓯᕋᔭᖕᒥᑦ 
ᐱᔪᒥᑦ ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᐅᓛᕐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᐃᑦ ᐃᓕᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᖃᓄᖅᑑᕆᓂᐅᔪᖅ ᐱᕈᐃᓂᕐᒧᑦ ᓯᒡᔭᓂᒃ ᓵᖏᓐᓂᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ ᐃᒪᕐᓄᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕖᑦ ᐊᔭᒋᐊᖅᖢᒍ ᑕᓯᕋᔭᒃ 
ᑕᒡᕙᙵᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓕᐅᖅᖢᑎᒃ ᑯᕕᑎᑦᑎᔪᓄᑦ ᖄᖑᔪᒥᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓄᙵᐅᔪᖅ 
ᐊᕙᓗᖓ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᐅᑉ.  ᐊᐅᓛᓕᖅᑎᓪᓗᒍ, ᒥᑭᓛᒃᑯᑦ 2 ᒦᑕᓂᒃ ᐃᑉᔪᑎᒋᔪᖅ ᖄᖑᔪᖅ ᐋᓯᑦ-
ᓕᐅᖏᑦᑐᒥᒃ ᐅᔭᖅᑲᓕᖅᑐᐃᓂᐊᖅᑐᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᖄᖑᔪᖅ ᓄᖅᑲᖓᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖃᖅᑐᖅ  
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖃᙱᑦᑐᓃᖦᖢᑎᒃ.  ᐃᑉᔪᓂᙳᖅᑐᖅ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᖄᖓ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᐊᖅᑐᖅ 
ᑭᖑᓕᖅᐹᒃᑰᖓᔪᖅ ᐆᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐱᐊᓂᒡᓗᓂ ᐊᐅᓛᕐᓂᐅᑎᓪᓗᒍ.  ᐊᐅᓚᓐᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᓄᖅᑑᕆᓂᖅ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓴᓗᒪᐃᑦᑐᖃᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎ TSF-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᓐᓂᖏᑦ 
ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ ᑕᒡᕙᙵᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᖁᐊᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᒃᑯᑦ 
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ᐊᕙᓗᔭᐅᓯᒪᔪᒥᒃ.  ᖄᓕᖅᑐᐃᓂᖅ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ 
ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᒥᑦ TSF 2015-ᒥᑦ ᑲᔪᓯᑉᓗᓂᓗ 2016-ᒥᑦ.  ᖄᓕᖅᑐᐃᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᒥᒃ 
2017-ᒥᐅᓇᔭᖅᑐᖅ. 
 
ᐆᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (TMP) ᐋᕿᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᖁᐊᑲᓐᓂᕐᓂᖓ 
TSF ᐊᒻᒪᓗ RSF-ᖑᔪᐃᑦ ᒪᓕᖕᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᖓᑦ 2AM-MEA1525.  
ᓚᐃᓴᓐᓯ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖅ TMP-ᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐆᓇᕐᓂᐅᔪᖅ TSF-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ RSF-ᓄᑦ 
ᐊᐅᓛᖅᑎᓪᓗᒍᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓛᕈᖕᓃᖅᑎᓪᓗᒍᒥᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ. 
 
ᐱᖁᑎᓗᒃᑖᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᐊᐅᓛᖅᑎᓪᓗᒍ, ᐅᒃᑯᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒥᑦ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖃᕐᕕᐅᔪᑦ, 
ᐋᕿᒃᓱᖅᑕᐅᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕙᓘᓃᑦ ᖄᖓ ᐱᓕᕆᐊᖑᓗᓂ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ ᒪᓕᒡᓗᒋᑦ 
ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᓄᕆᒥᑦ ᐳᔪᖃᑖᓕᐅᖅᑕᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓱᕋᒃᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓂᑦ ᑰᒃᑐᑦ. 
 

1.2 Fish Habitat Offsetting Plan: Phaser Lake, Version 1 
 
Summary of Revisions 
This document is the fist version of the Fish Habitat Offsetting Plan: Phaser Lake and is 
an appendix of the No Net-Loss Plan Version 3 of 2012. 
 
The whole document was written to include the offsetting measures following the mining 
in Phaser Lake. 
 
Executive Summary 
This offsetting plan is presented as an addendum to Meadowbank’s No-Net-Loss plan 
(NNLP; AEM, 2012). It characterizes the anticipated serious harm to fish that would be 
associated with the development of Phaser Pit and BB Phaser Pit, and identifies Agnico 
Eagle’s proposed offsetting measures. 
 
Although the 2012 NNLP quantified serious harm to fish associated with the dewatering 
of Phaser Lake as a result of development of the Phaser Pit, Agnico Eagle did not apply 
to DFO for a Fisheries Authorization for Phaser Lake at that time. Since then, 
development of an additional pit area in Phaser Lake (BB Phaser Pit) has been 
proposed, and changes to Fisheries Act legislation have occurred. Following discussions 
with DFO throughout 2015 and 2016, this addendum presents the updated habitat 
offsetting calculations for Phaser Lake. 
 
Losses and gains in fish habitat were quantified using the Habitat Evaluation Procedure 
(HEP) approach applied in the 2012 NNLP, with a few adjustments to certain parameters, 
based on DFO feedback. Development of both Phaser and BB Phaser pits will require 
dewatering of Phaser Lake, following a fish-out program, resulting in losses to fish 
habitat. Baseline habitat units for Phaser Lake were calculated to be 9.49 HUs. These 
are the losses to fish habitat that will occur due to dewatering Phaser Lake if no offsets 
are implemented. Onsite offsets are planned to include re-flooding of the de-watered 
Phaser Lake following habitat improvement measures such as substrate changes, partial 
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backfilling of Phaser Pit, and access enhancements for Arctic char. A total of 14.53 HUs 
are gained through these measures. In addition to onsite offsetting measures, Agnico 
Eagle also proposes to provide a portion of the offsetting costs for research funding 
(10% on top of estimated costs of constructed offsetting), with a planned focus on 
aquatic research such as eDNA and/or remote fish tracking to confirm habitat usage. 
Assuming this project is equivalent to 10% of the onsite habitat gains, the overall gains: 
losses ratio for the Phaser Lake project is 1.68:1. Re-flooding of Phaser Lake will occur 
in the relatively near term (estimated to re-fill naturally by summer of 2027) and fish 
introduction will be allowed once monitoring indicates the lake is hydraulically and 
chemically stable and suitable for aquatic biota. 
 
Sommaire des révisions 
Ce document est la première version du Plan de compensation de l’habitat du poisson : 
Lac Phaser et constitue une annexe du Plan de perte nette nulle, version 3, de 2012. 
 
Le document en entier a été écrit afin d’inclure les mesures de compensation suivant 
l’exploitation minière dans le lac Phaser. 
 
Sommaire de gestion 
Ce plan de compensation est présenté comme addenda au Plan de perte nette nulle de 
Meadowbank (PPNN;AEM, 2012). Il caractérise les préjudices graves anticipés sur les 
poissons qui seraient associés au développement de la fosse Phaser et de la fosse BB 
Phaser et identifie les mesures de compensation proposées par Agnico Eagle. 
 
Bien que le PPNN 2012 ait quantifié des préjudices graves aux poissons associés à 
l’assèchement du lac Phase en raison du développement de la fosse Phaser, Agnico 
Eagle n’a pas pour le moment présenté de demande d’autorisation relative aux pêches 
auprès du MPO pour le lac Phaser. Depuis lors, le développement d’un secteur de fosse 
additionnel au lac Phaser (la fosse BB Phaser) a été proposé, et des changements à la 
législation sur la Loi sur les pêches se sont produits. À la suite de discussions avec le 
MPO tout au long de 2015 et 2016, cet addenda présente une mise à jour des calculs 
de compensation sur l’habitat du lac Phaser. 
 
Les pertes et les gains sur l’habitat du poisson ont été quantifiés en utilisant l’approche 
des procédures d’évaluation de l’habitat appliquée dans le PPNN 2012, avec quelques 
ajustements à certains paramètres, en se basant sur les commentaires du MPO.  Le 
développement des fosses Phaser et BB Phaser nécessiteront l’assèchement du lac 
Phaser, suivi d’un programme d’enlèvement de poissons, occasionnant des pertes pour 
l’habitat des poissons. Il a été calculé que les unités de référence de l’habitat du lac 
Phaser sont de 9,49 UH. Il s’agit des pertes à l’habitat du poisson qui se produiront en 
raison de l’assèchement du lac Phaser si aucune compensation n’est mise en œuvre. 
Des compensations sur le site sont planifiées et incluront le renoyage du lac Phaser 
préalablement asséché suivant les mesures d’amélioration de l’habitat telles que les 
modifications du substrat, le remblayage partiel de la fosse Phaser et des améliorations 
;a l’accès pour l’omble chevalier. Un total de 14,53 UH est ajouté grâce à ces mesures. 
En plus, de ces mesures de compensation sur le site, Agnico Eagle propose également 
de fournir une partie des coûts de compensation pour le financement de la recherche 
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(10 % de plus que les coûts estimés des compensations construites), avec un accent 
prévu sur la recherche aquatique telle que l’ADN environnemental et/ou un système de 
suivi des poissons à distance afin de confirmer l’usage de l’habitat. En assumant que ce 
projet équivaut à 10 % des gains en habitat sur le site, les gains totaux : le ratio de 
pertes pour le projet du lac Phaser est de 1,68:1. Le renoyage du lac Phaser se 
produira relativement à très court terme (il est estimé qu’il se remplira naturellement 
d’ici l’été 2027) et l’introduction de poissons sera permise une fois que la surveillance 
indiquera que le lac est hydrauliquement et chimiquement stable et adéquat pour le 
biota aquatique. 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᓯᕗᓪᓕᖅᐸᐅᔪᖅ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ:  Phaser ᑕᓯᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔫᔪᖅ ᐲᖅᓯᕝᕕᐅᖅᑳᕐᓗᓂ ᐊᓯᐅᔨᓂᖃᙱᓐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ-ᒧᑦ 3-ᒋᔭᖓᑦ 2012-ᒥᑦ. 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒍ ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᕐᒨᖓᔪᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
Phaser ᑕᓯᕐᒥᑦ. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᒥᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ ᐲᖅᓯᕝᕕᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᓯᐅᔨᓂᖃᙱᓐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ (NNLP; AEM, 2012).  ᐋᖅᑭᒃᓯᔪᖅ ᓱᕋᐃᓂᖃᕈᖕᓇᖅᑐᒥᒃ ᐃᖃᓗᖕᓄᑦ 
ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ Phaser ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ BB Phaser ᓄᓇᒥᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ, ᐃᓕᑕᖅᓯᑉᓗᓂᓗ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᕐᒨᖓᔪᓕᐊᕆᔪᒪᔭᖏᓐᓂᑦ. 
 
2012 NNLP ᐊᒥᓱᙳᖅᓯᒐᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᓱᕋᐃᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐃᖃᓗᖕᓂᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓂᖓ 
Phaser ᑕᓯᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᓯᐅᓚᐅᖏᑦᑐᑦ 
ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑕᐅᓂᕐᒧᑦ Phaser ᑕᓯᕐᒧᑦ ᑕᐃᑉᓱᒪᓂᐅᑎᓪᓗᒍ.  
ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ, ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᒪᔪᒃᑲᓐᓂᕐᒥᑦ Phaser ᑕᓯᕐᒥᑦ (BB Phaser ᓄᓇᒥᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ) ᑐᒃᓯᕋᐅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᖃᓚᐅᖅᖢᑎᒃ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᐅᑉ ᒪᓕᒐᖏᑦ.  
ᐅᖃᖃᑎᖃᓚᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ 2015-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 2016-ᒥᑦ, ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᑎᑎᖅᑲᖅ 
ᑐᓂᓯᔪᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᕐᒧᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᓃᑦ Phaser ᑕᓯᕐᒧᑦ. 
 
ᐊᓯᐅᔨᓃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᑕᖃᓕᕐᓂᐅᔪᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᒥᓱᙳᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᖢᑎ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᕐᒥᑦ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᐃᓚᓕᐅᑎᑉᓗᒍ 2012-ᒥᑦ NNLP-ᒧᑦ, ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᖃᖅᖢᑎᒃ ᐃᓚᖏᓐᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ, ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᖏᑦ.  
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᑕᒪᕐᒥᒃ Phaser ᐊᒻᒪᓗ BB Phaser ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᒪᐃᔭᐃᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᓂᐊᖅᑐᖅ Phaser ᑕᓯᕐᒥᑦ, ᐃᖃᓗᐃᔭᐃᓂᖃᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒍ, ᐊᓯᐅᔨᓂᖃᖅᑎᑦᑎᓗᓂ 
ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᑦ Phaser ᑕᓯᕐᒧᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
9.49 HU-ᖑᑉᓗᑎᒃ.  ᐊᓯᐅᔨᓂᖃᖃᑕᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ Phaser 
ᑕᓯᖅ ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓕᐅᖅᑐᖃᙱᑉᐸᑦ.  ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᔪᓕᐅᕈᒪᔪᑦ ᐃᓚᐅᓗᑎᒃ 
ᐃᒻᒥᖅᑐᒃᑲᓐᓂᕐᓗᒋᑦ ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ Phaser ᑕᓯᕐᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᓯᓂᖅᑕᖃᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᓲᕐᓗ ᐆᒪᔪᕋᓛᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᖏᑦ, ᐃᓚᖓᒍᑦ ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓗᓂ Phaser ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑕᐃᑯᙵᕈᖕᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᑕᕆᐅᕐᒥᐅᑕᐃᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᓗᒋᑦ.  ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ 14.53 HU-ᖑᔪᑦ ᐱᔭᐅᔪᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᐃᓚᒋᔭᐅᑉᓗᓂ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᕐᒨᖓᔪᓄᑦ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᑐᓂᓯᔪᒪᔪᑦ 
ᐃᓚᖓᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᑭᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᒥᒃ (10%-ᖑᓗᒍ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᑭᐅᔪᓄᑦ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᔾᔪᑎᐅᔪᖅ), ᑕᐅᑐᒐᖃᕐᓗᑎᒃ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᓲᕐᓗ eDNA-
ᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ.  
ᐃᓱᒪᒋᓗᒍ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐊᔾᔨᒋᖕᒪᒍ 10%-ᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ ᐱᑖᕐᓂᕐᒧᑦ, ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐱᑖᖑᔪᑦ: 
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ᐊᓯᐅᔨᓂᕐᒥᑦ Phaser ᑕᓯᕐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ 1.68:1-ᖑᔪᖅ.  ᐃᒻᒥᖅᑐᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᖅ Phaser ᑕᓯᖅ 
ᖃᓂᖓᓂᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᕋᖅᑕᐅᔫᑉ (ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ ᐃᖕᒥᓂᒃ ᐃᒻᒥᖅᑐᓛᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᐅᔭᖓᓂᑦ 2027) 
ᐃᖃᓗᐃᓪᓗ ᑕᐃᑯᙵᕈᖕᓇᖅᑎᑕᐅᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᐸᑦ ᑕᓯᖅ ᐊᔪᙱᓐᓂᖃᓕᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᖢᓂᒃ ᐆᒪᔪᕋᓛᓄᑦ. 
 

1.3 Blast Monitoring Program, Version 2 
 
Summary of Revisions 
This document is a revision the Blast Monitoring Program prepared in, prepared in 2010 
(version 1) and update in 2017 (version 2). 
 
The whole document was reviewed and updated.  This revision was overall a 
comprehensive update of the previous version.  These update have been made to 
update current practice and reflect change since 2009. 
 
Executive Summary 
The Guidelines for the Use of Explosives In or Near Canadian Waters (Wright and Hopky, 
1998) as modified by the DFO for use in the North mention the following requirements 
that are applicable to the Meadowbank Mine: 

• No explosive is to be detonated in or near fish habitat that produces, or is likely 
to produce, an instantaneous pressure change (i.e. overpressure) greater than 
100 kPa in the swim bladder of a fish. 

• No explosive is to be detonated that produces, or is likely to produce, a peak 
particle velocity greater than 13 mm/sec in a spawning bed during the period of 
egg incubation. 

 
As a result of testing and monitoring in the NWT that indicates the limit of 100 kPa 
was not protective to fish, DFO has recommended to AEM to use 50 kPa as the 
threshold for instantaneous pressure change. 
 
Every blast is monitored with an Instantel Minimate Blaster to ensure that vibrations 
generated by blasting are less than 13 mm/sec and the overpressure is under 50 KPa. 
The blasts are monitored from three locations; one station is located near the northern 
end of Portage Pit, the second near the south end of Portage Pit and the other one at 
the north of Vault Pit. The results of blast monitoring are systematically analyzed by the 
Engineering department within the 24 hours following the blasting operation. The blast 
monitoring results are interpreted and a blast mitigation plan is implemented 
immediately if the vibrations or the overpressure exceed the guidelines. A retro analysis 
is conducted to determine what caused the higher than expected results. 
 
The following factors are considered in controlling vibration intensity: 

• The confinement of the charges 
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• The coupling of the explosives charges to the rock affects how much energy is 
transferred to the rock 

• The spatial (geometric) distribution of the explosives affects the character and 
intensity of the ground vibrations 

• The charge weight per delay (8ms intervals) 
• The blast direction  

 
The following factors are considered in controlling overpressure: 
 

• Depth of burial 
• Insufficient burden on the first row of holes, this can cause air blast and 

generate fly rocks 
• Charges placed in open seams, clay filled seams, and highly fractured zones 

where gases could be vented 
• The charge weight per delay (8ms intervals), especially for pre-shear blasting 
 

The blast monitoring reports are systematically archived and relevant information 
entered into a database. The blast monitoring data will be submitted for regulatory 
review annually in the Meadowbank Annual Report. 
 
Sommaire des revisions 
Ce document est une révision du programme de surveillance de l'abattage par explosion 
préparé en 2010 (version 1) et mis à jour en 2017 (version 2). 
 
Le document en entier a été révisé et mis à jour. Cette révision constituait de manière 
générale une mise à jour complète de la version précédente. Ces mises à jour ont été 
effectuées afin de mettre à jour la pratique actuelle et de refléter les changements 
apportés depuis 2009. 
 
Sommaire de gestion 
Les Lignes directrices concernant l'utilisation d'explosifs à l'intérieur ou à proximité des 
eaux de pêche canadiennes (Wright et Hopky, 1998), tel que modifié par le MPO pour 
un usage dans le Nord, mentionne les exigences suivantes applicables à la mine 
Meadowbank : 

• Il est interdit de faire détoner dans un habitat du poisson ou à proximité des 
explosifs qui produisent ou peuvent produire un changement de pression 
instantané (c’est-à-dire surpression) supérieur à 100 kPa (14,5 psi) dans la vessie 
natatoire d’un poisson. 

• Il est interdit de faire détoner des explosifs qui produisent ou risquent de 
produire une vitesse de crête des particules supérieure à 13 mm/sec dans une 
frayère pendant la période d’incubation des œufs. 

 



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 
 
 

12 
 

À la suite de résultats de tests et d’activités de surveillance dans la T.N.-O. indiquant 
que la limite de 100 kPa ne protégeait pas les poissons, le MPO a recommandé à AEM 
d’utiliser 50 kPa comme seuil du changement de pression instantané. 
 
Chaque explosion est surveillée à l’aide d’un Instantel Minimate Blaster afin de s’assurer 
que les vibrations générées par l’explosion sont de moins de 13 mm/sec et la 
surpression est sous les 50 KPa. Les explosions sont surveillées à partir de trois 
emplacements; une station est située près de l’extrémité nord de la fosse Portage, la 
deuxième à proximité de l’extrémité sud de la fosse Portage et la dernière au nord de 
la fosse Vault. Les résultats de la surveillance de l’abattage par explosion sont 
systématiquement analysés par le département d’ingénierie dans les 24 heures suivant 
les activités d’abattage. Les résultats de la surveillance de l’abattage par explosion sont 
interprétés et un plan d’atténuation de l’abattage par explosion est mis en œuvre 
immédiatement si les vibrations ou la surpression excèdent les lignes directrices. Une 
analyse rétro est effectuée afin de déterminer ce qui a causé les dépassement des 
résultats prévus. 
 
Les facteurs suivants sont considérés dans le contrôle de l’intensité des vibrations : 

• Le confinement des charges 
• Le couplage des charges explosives sur la roche affecte la quantité d’énergie qui 

est transférée à la roche 
• La distribution spatiale (géométrique) des explosifs affecte le caractère et 

l’intensité des vibrations du sol 
• Le poids de la charge par retard (intervalles de 8ms) 
• La direction de l’explosion  

 
Les facteurs suivants sont considérés dans le contrôle de la surpression : 
 

• La profondeur de l’enfouissement 
• Une charge insuffisante de la première rangée de trous peut occasionner un jet 

d’air et générer des éclats de roche 
• Des charges disposées dans des veines ouvertes, des veines remplis d’argile et 

des zones hautement fracturées où des gaz peuvent s’évacuer 
• Le poids de charge par retard (intervalles de 8ms), particulièrement pour 

l’abattage par explosion pré-cisaillement 
 

Les rapports de surveillance de l’abattage par explosion sont systématiquement archivés 
et l’information pertinente saisie dans une base de données. Les données de 
surveillance de l’abattage par explosion seront soumises à un examen réglementaire 
dans le rapport annuel de Meadowbank. 
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ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐄᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᖅ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒥᒃ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᖅ, 
2010-ᒥᑦ (1-ᒋᔭᖓᑦ) ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂᓗ 2017-ᒥᑦ (2-ᒋᔭᖓᑦ). 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ.  ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᒪᔪᖅ 
ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᔪᒥᒃ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᓯᕗᓂᐊᒎᓚᐅᖅᑐᒥᑦ.  ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᑦ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 2009-ᒥᑦ. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᖄᖅᑕᖅᑐᓂᒃ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᑕᐃᑲᓂ ᖃᓂᑕᖓᓂᒡᓘᓐᓃᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐃᒪᖏᓐᓂᑦ (Wright 
ᐊᒻᒪᓗ Hopky, 1998) ᐊᓯᐊᙳᖅᑕᐅᓂᖓᑎᑐᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᑐᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᑐᖅᑐᑦ ᐊᐳᖅᑎᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒧᑦ: 

• ᖄᖅᑎᕆᓂᖃᔾᔮᙱᑦᑐᖅ ᑕᐃᑲᓂ ᖃᓂᑕᖓᓂᒡᓘᓂᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᓐᓂᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᔪᓂᑦ, 
ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᖕᓂᑦ, ᑕᒡᕙᙵᑦᑕᐃᓐᓇᖅ ᐊᓯᐊᖑᖅᑎᑦᑎᔪᒥᒃ (ᓲᕐᓗ 
ᐅᖓᑎᓗᐊᖓᓄᑦ) ᐊᖏᓂᖅᓴᐅᔪᒥᑦ 100 kPa ᐳᕕᐊᖃᑦᑖᙳᐊᖓᑕ ᐃᖃᓗᐃᑦ. 

• ᖄᖅᑎᕆᓂᖃᔾᔮᙱᑦᑐᖅ ᓴᙱᔪᐊᓗᖕᒥᑦ 13mm/sec-ᒥᒃ ᓴᙱᓂᖃᖅᑐᒥᒃ ᐃᖃᓗᐃᑦ 
ᐃᒡᓕᖏᓐᓂᒃ ᒪᓐᓂᓕᐅᖃᑦᑕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. 

 
ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗ ᓄᓇᑦᑎᐊᕐᒥᑦ ᐅᖃᖅᑐᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᖅ 100 kPa 
ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᐅᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂᑦ, ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓂᑦ ᐊᑐᖁᔨᔪᑦ 50 kPa-ᒥᒃ 
ᑭᒡᓕᖃᕐᓗᑎᒃ ᓴᙱᔪᒥᒃ ᐊᓯᐊᖑᖅᓯᓂᖃᑳᓪᓚᒃᑐᓄᑦ. 
 
ᖄᖅᑎᕆᓂᑕᒫᖅ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᑐᕆᐊᓕᖕᒥᑦ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᓴᔪᒃᑎᑦᑎᓂᖅ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒥᑦ ᐱᔪᑦ 
ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓂᐊᕐᒪᑕ 13mm/sec-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᙱᓗᐊᖅᑐᖅ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓗᓂ 50 kPa-ᒥᑦ.  
ᖄᖅᑎᕆᓃᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐱᖓᓱᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ; ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᑕ ᐃᓱᐊᓂᑦ Portage 
ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ, ᑐᒡᓕᐊ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᖓᓱᖓᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ.  ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᖅ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐃᑯᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 24 ᐃᑲᕐᕋᐃᑦ 
ᖄᖅᑎᕆᐊᓂᒃᑳᖓᑕ.  ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑐᑭᓕᐅᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐊᖏᓗᐊᖏᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐊᑐᖅᑕᐅᓯᑲᐅᑎᒋᑉᓗᓂ ᓴᔪᒃᑐᐃᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐅᖓᑎᓗᐊᖓᓄᑦ 
ᐊᒃᓱᕈᖅᑐᐃᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᒃᐸᑕ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓂᑦ.  ᐱᐊᓂᓚᐅᖅᑐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 
ᖃᐅᔨᔪᒪᑉᓗᑎᒃ ᓱᓇ ᐱᔾᔪᑕᐅᖕᒪᖔᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓂᖓᓄᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᓂᐅᖓᓂᑦ. 
 
ᐅᑯᐊ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᓴᔪᖕᓂᐅᑉ ᐊᖏᓂᖓᓄᑦ: 

• ᐃᓂᒋᔭᖏᑦ ᖄᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ ᐱᔪᓄᑦ 
• ᓴᙱᓂᖅᓴᐅᓂᖓ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒥᑦ ᐱᔪᑦ ᐅᔭᕋᕐᓄᑦ ᖃᓄᖅ ᓴᙱᓂᖓ ᐅᔭᕋᕐᒧᐊᕐᓂᖓ 
• ᓇᒧᑦ ᑎᑭᖃᑦᑕᕐᓂᖓ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒥᑦ ᐱᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖓ ᓴᔪᖕᓂᖓ ᓄᓇᒥᑦ 
• ᐅᖁᒪᐃᓂᖓᑕ ᐅᖓᓯᒃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ (8-ᒥᓂᑦ) 
• ᓇᒧᙵᐊᓂᖓ ᖄᕐᓂᐅᑉ  

 
ᐅᑯᐊ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ ᓴᙱᓂᖓᓂᑦ: 
 

• ᐃᑎᓂᖓ ᓄᓇᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂᑦ 
• ᓈᒻᒪᙱᑦᑐᒥᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᖅ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᓂᑦ ᐊᖕᒪᔪᓂᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇ ᓯᓚᒧᑦ ᖄᕐᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᖅ 

ᐅᔭᖅᑲᓪᓗ ᐱᒃᓯᒐᕐᓗᑎᒃ 
• ᐊᓂᐊᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᒧᐊᕈᖕᓇᖅᑐᑦ, ᒪᕋᓖᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓯᖁᒥᓐᓂᕐᔪᐊᑦ ᐅᖅᓱᕋᓗᐃᑦ 

ᐊᓂᐅᔪᖕᓇᕐᓗᑎᒃ 
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• ᐅᖁᒪᐃᓂᖓᑕ ᐅᖓᓯᒃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ (8-ᒥᓂᑦ) ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᐲᖅᓯᕝᕕᐅᓯᒫᓂᒃᑐᒥᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᖅ 
 
ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᑦ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓯᒪᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑏᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ/ᑎᑎᖅᑲᓄᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃ.  ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ 
ᑐᓂᐅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓇᖅᑐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ 
ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ. 
 

1.4 Oil Handling Facility: Oil Pollution Emergency Plan, Version 7 
 
Summary of Revisions 
This document is a revision of the Oil Handling Facility: Oil Pollution Emergency Plan, 
initially prepared in 2012 (version 1), update in 2013 (version 2), 2014 (version 3, 4 and 
5), update in 2015 (version 6) and finally update in 2016 (version 7). 
 
The whole document was reviewed and updated.  There were no major changes and 
overall this update is just a comprehensive review of the previous version to make sure 
that Agnico still oprate as per the management plan. Section 1, Table 5, 6, 7 and 8, 
Figure 5 as well as Appendix A and B have been updated. 
 
Executive Summary 
This document presents the Oil Pollution Emergency Plan for Agnico Eagle Mines Limited 
(Agnico) Meadowbank Division. This plan is pursuant to the Canada Shipping Act 2001; 
and all the subtending regulations. 
 
Oil Pollution Emergency Plan (OPEP) designates lines of authority, responsibility, 
establishes proper reporting and details plans of action in the event of a spill. This plan 
applies to the operational phase of the fuel transfer which takes place at Agnico Eagle 
Ltd.’s Baker Lake Marshaling Facilities and Oil Handling Facility located at latitude 
64°18'36"N and longitude 95°58'04"W. 
 
A hard copy of the OPEP will be available at the Baker Lake Marshalling facility during 
the transfer operations. 
 
Sommaire des révisions 
Ce document est une révision des Installation de manipulation des hydrocarbures : Plan 
d'urgence en cas de pollution par les hydrocarbures, préparé à l'origine en 2012 
(version 1), mis à jour en 2013 (version 2), 2014 (versions 3, 4 et 5), mis à jour en 
2015 (version 6), puis finalement mis à jour à nouveau en 2016 (version 7). 
 
Le document en entier a été révisé et mis à jour. Il n'y a pas eu de modifications 
importantes et, de manière générale, cette mise à jour ne constitue qu'une révision 
complète de la version précédente visant à s'assurer qu’Agnico exploite toujours selon le 
plan de gestion. La section 1, les tableaux 5, 6, 7 et 8, la figure 5, ainsi que les 
annexes A et B ont été mis à jour. 
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Sommaire de gestion 
Ce document présente le Plan d'urgence en cas de pollution par les hydrocarbures pour 
la division Meadowbank d’Agnico-Eagle Mines Limited (Agnico). Ce Plan est conforme à 
la Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada et toutes les réglementations sous-
jacentes. 
 
Le Plan d'urgence en cas de pollution par les hydrocarbures (PUPH) indique les voies 
hiérarchiques et de responsabilités, établit les rapports appropriés à élaborer et décrit 
en détail les plans d'action à suivre en cas de déversement. Ce plan s'applique à la 
phase opérationnelle du transfert de carburant s'effectuant aux installations de triage et 
aux installations de manipulation des hydrocarbures d'Agnico Eagle Ltd à Baker Lake, 
situées à la latitude 64°18'36"N et à la longitude 95°58'04"W. 
 
Une copie papier du Plan d'urgence en cas de pollution par les hydrocarbures sera 
disponible aux installations de triage de Baker Lake durant les opérations de transfert. 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᖅ ᐅᖅᓱᐊᓗᓕᕆᕝᕕᖕᒧᑦ: ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓄᑦ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ, ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2012-ᒥᑦ (1-ᒋᔭᖓᑦ), ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 2013-ᒥᑦ (2-
ᒋᔭᖓᑦ), 2014 (3, 4 ᐊᒻᒪᓗ 5-ᒋᔭᖓᑦ), ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 2015-ᒥᑦ (6-ᒋᔭᖓᑦ) ᐊᒻᒪᓗ 
ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 2016-ᒥᑦ (7-ᒋᔭᖓᑦ). 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ.  ᐊᖏᔪᓂᒃ 
ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᖅᑕᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒪᐃᓐᓄᓗᒃᑖᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᑉᓗᓂ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᖅ ᓯᕗᓪᓕᐅᓚᐅᖅᑐᒥᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᐅᓛᕐᓂᖃᕋᓗᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓱᓕ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ.  ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 1, ᑎᑎᖅᑲᖅ 5, 6, 7, ᐊᒻᒪᓗ 8, ᐊᔾᔨ 5 ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᖅᑲᕐᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ A-ᓗ 
B-ᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᐸᕐᓇᐅᑎ ᒪᓕᒃᑐᖅ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᐅᓚᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᕐᒥᑦ 2001; 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓗᒃᑖᑦ ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ. 
 
ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (OPEP) ᑐᓂᓯᓯᒪᔪᖅ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑦᑎᔨᐅᔪᓂᒃ, 
ᐱᔭᒃᓴᐅᑎᓂᒃ, ᓴᖅᑭᑦᑎᑉᓗᓂ ᐊᑐᕆᐊᓕᖕᓂᑦ ᐅᓂᑉᑳᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑯᕕᔪᖃᖅᐸᑦ.  ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐊᑐᖅᑐᖅ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ 
ᐊᒡᔭᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓂᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᓯᓕᖅᑐᐃᕝᕕᖕᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖅᓱᐊᓗᖃᕐᕕᖕᒥᑦ ᐃᓂᖓ 
latitude 64°18'36"N and longitude 95°58'04"W. 
 
ᐊᓕᓚᔫᑉᓗᓂ ᐊᔾᔨᖓ OPEP ᒪᓂᒪᔪᖅ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᓯᓕᖅᑐᐃᕝᕕᖕᒥᑦ ᓅᑦᑎᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. 
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1.5 Habitat Compensation Monitoring Plan, Version 4 
 
Summary of Revisions 
This document is a revision of the Habitat Compensation Monitoring Plan, initially 
prepared in 2008 (version 1), update in 2013 (version 2), 2014 (version 3) and finally 
update in 2017 (version 4). 
 
The whole document was reviewed and updated.  Particularly, Agnico added monitoring 
for Phaser Lake in accordance with Fisheries Act Authorization NU-14-1046; Monitoring 
schedule amended for Portage and Vault Lakes. 
 
Executive Summary 
General Information 
This Habitat Compensation Monitoring Plan (HCMP) defines the sampling methods and 
criteria for success of the fish habitat compensation features described in Meadowbank’s 
No Net Loss Plan (October, 2012) and subsequent addendum (Fish Habitat Offsetting 
Plan: Phaser Lake; November, 2016). In consultation with DFO, this HCMP is designed to 
meet monitoring and reporting requirements related to habitat compensation/offsetting 
as described in DFO Fisheries Act Authorizations: NU 03- 0190 (All Weather Access 
Road, Condition 5), NU 03-0191.3 (Second and Third Portage Lakes, Condition 3 and 
6),NU 03-0191.4 (Vault Lake, Condition 3 and 6), and NU-14-1046 (Phaser Lake, 
Condition 5). This plan will be updated to reflect conditions of future project 
authorizations and related offsetting plans. 
 
Record of Changes 
A record will document all significant changes that have been incorporated in the HCMP 
subsequent to the latest annual review. The record will include the names of the 
persons who made and approved the change, as well as the date of the approval. 
 
Distribution List 
Agnico Eagle Mines Limited will maintain a distribution list for the HCMP, providing 
information about all parties that receive the plan including mine personnel, 
departments, and outside agencies. 
 
Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du Plan de surveillance des compensations pour perte 
d'habitat, préparé à l'origine en 2008 (version 1), mis à jour en 2013 (version 2), en 
2014 (version 3), puis finalement mis à jour à nouveau en 2017 (version 4). 
 
Le document en entier a été révisé et mis à jour. Plus particulièrement, Agnico a ajouté 
la surveillance pour le lac Phaser en vertu de l’autorisation NU-14-1046 de la Loi sur 
les pêches; un horaire de surveillance est annexé pour les lacs Portage et Vault. 
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Sommaire de gestion 
Informations générales 
Ce Plan de surveillance des compensations pour perte d'habitat (PCPH) définit les 
méthodes d'échantillonnage et les critères de succès des dispositifs de compensations 
pour perte d'habitat des poissons décrits dans le Plan de perte nette nulle de 
Meadowbank (octobre 2012) et l’addenda subséquent (Plan de compensation de l’habitat 
du poisson : lac Phaser; Novembre 2016). En consultation avec le MPO, ce PCPH est 
conçu pour satisfaire aux exigences de surveillance et de signalement associées aux 
compensations de l’habitat telles que décrites dans les autorisations MPO en vertu de la 
Loi sur les pêches : NU 03- 0190 (Route d'accès praticable par tous les temps, 
Condition 5), NU 03-0191.3 (Lacs Second et Third Portage, Condition 3 et 6), NU 03-
0191.4 (Lac Vault, Condition 3 et 6) et NU-14-1046 (Lac Phaser, Condition 5). Ce plan 
sera mis à jour afin de refléter les conditions des autorisations de projet futures et les 
plans de compensation associés. 
 
Historique des modifications 
Un dossier documentera tous les changements importants qui auront été apportés au 
PCPH à la suite de la plus récente révision annuelle. Le dossier inclura les noms des 
personnes qui auront fait et approuvé la modification, aussi bien que la date de 
l'approbation. 
 
Liste de diffusion 
Agnico-Eagle Mines Limited maintiendra une liste de diffusion concernant le PCPH 
fournissant des informations au sujet de toutes les parties qui reçoivent le plan 
comprenant le personnel de la mine, les ministères et les organismes externes. 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᖅ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ ᐅᑎᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ, 
ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ (1-ᒋᔭᖓ), ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 2013-ᒥᑦ (2-ᒋᔭᖓ), 2014 
(3-ᒋᔭᖓ) ᐊᒻᒪᓗ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 2017-ᒥᑦ (4-ᒋᔭᖓ). 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ.  ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ 
ᐃᓚᔭᖓᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ Phaser ᑕᓯᕐᒥᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᖅ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
NU-14-1046; ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᖓᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᔪᖅ Portage-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ Vault ᑕᓯᕐᓄᑦ. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᓱᓇᑐᐃᓐᓇᒥᒃ ᐱᔾᔪᑎᓕᒃ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑏᑦ 
ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ ᐅᑎᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎ (HCMP) ᑐᑭᓕᐅᖅᑐᖅ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᖓᓂᖏᑦ ᐱᐊᓂᑦᑎᐊᕐᓂᐅᔪᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐲᖅᓯᕝᕕᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᓯᐅᔨᙱᓐᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖓ (ᐅᒃᑑᐱᕆ, 2012) ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᔭᐅᔪᑦ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ (ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᓐᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ: Phaser ᑕᓯᖅ; ᓄᕕᐱᕆ, 2016).  ᐅᖃᖃᑎᒋᑉᓗᒋᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, HCMP ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖅ 
ᑎᑭᐅᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓂᑉᑳᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᓕᖕᓂᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ/ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᕐᒧᑦ ᐅᖃᖅᓯᒪᓂᖓᑐᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᖁᔭᖓᓐᓂᑦ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑦᑎᓂᕐᓂᑦ: 
NU 03-0190 (ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎ, ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 5), NU 03-0191.3 (ᑐᒡᓕᐊ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᖓᔪᖓᑦ Portage ᑕᓰᑦ, ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 3 ᐊᒻᒪᓗ 6), ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ-14-1046 (Phaser 
ᑕᓯᖅ, ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 5). 
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ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᔪᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓃᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᖏᔪᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᑦ ᐃᓚᔭᐅᔪᑦ HCMP-ᒧᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᕐᒥᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥᑦ.  ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᑎᖏᑦ ᓈᒻᒪᒃᓴᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᓯᐊᖑᖅᓯᓂᕐᒥᒃ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᖓᓂᑦ ᓈᒻᒪᒃᓴᕐᒪᑕ. 
 
ᑐᓂᐅᖃᕐᕕᐅᔪᑦ 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᑐᓂᐅᖅᑲᐃᓂᕐᒧᑦ HCMP-ᒥᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᑲᒪᓂᐊᖅᑐᑦ, ᑐᓂᓗᒋᑦ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎᓗᒃᑖᑦ 
ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᓗᒃᑖᓂᒃ ᐱᔪᓂᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᓕᕆᔩᑦ, 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐱᔾᔪᔾᔨᔨᐅᔪᑦ. 
 

1.6 Emergency Response Plan, Version 11 
 
Summary of Revisions 
This document is a revision of the Emergency Response Plan, initially prepared in 2008 
(version 0) and update once a year until Version 11 in 2017 
 
The whole document was reviewed and updated:  General Revision in accordance with 
Intelex nomenclature and its new links, Emergency Telecom plan link added. (Section 3 ) 
and Vessel Contingency Plan link added. 
 
Executive Summary 
The Emergency Response Plan (ERP) is activated when an operations-related emergency, 
accident or malfunction occurs, or if such an incident is foreseeable. The ERP outlines 
potential emergency scenarios, initial actions for emergencies and the internal and 
external resources available including personnel, emergency response equipment and 
communication systems. 
 
The ERP will be reviewed and updated as required, but on a minimum basis of at least 
once per year or following its implementation should a cyanide release occur. 
 
Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du Plan d'intervention d'urgence, préparé à l’origine en 
2008 (version 0) et mis à jour une fois par année jusqu’à la version 11 en 2017. 
 
Le document en entier a été révisé et mis à jour : révision générale selon la 
nomenclature Intelex et ses nouveaux liens, lien du Plan de télécommunication d’urgence 
ajouté. (Section 3) et lien du Plan de mesures d’urgence des navires ajouté. 
 
Sommaire de gestion 
Le Plan d'intervention d'urgence (PIU) est activé quand une urgence, un accident ou un 
défaut de fonctionnement relié aux opérations se produit, ou si un tel incident est 
prévisible. Le PIU décrit les scénarios potentiels d'urgence, les actions initiales à 
entreprendre en cas d'urgence et les ressources internes et externes disponibles incluant 
le personnel, l'équipement d'intervention d'urgence et les systèmes de communication. 
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Le PIU sera révisé et mis à jour au besoin, mais au moins une fois par an ou suivant 
sa mise en œuvre si un déversement de cyanure se produit. 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᖅ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓄᑦ ᐅᐸᓗᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
2008-ᒥᑦ (0-ᒋᔭᖓ) ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᕐᓗᒍ ᐊᑕᐅᓰᕐᓗᒍ ᐅᑭᐅᕐᒥᑦ ᑕᐃᑯᖓ 11-ᒋᔭᖓᓄᑦ ᑎᑭᓪᓗᒍ 
2017-ᒥᑦ 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ: ᓱᓇᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᐋᖅᑭᐊᖅᓯᓂᖅ 
ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ Intelex nomenclature ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑖᑦ ᑕᐃᑯᙵᕈᑏᑦ, ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐅᖃᓘᑎᒃᑯᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ-ᒧᙵᕈᑎ ᐃᓚᔭᐅᔪᖅ (ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 3) ᐊᒻᒪᓗ ᐅᒥᐊᕐᓄᑦ ᓂᕆᐅᓇᙱᑦᑐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ-ᒧᐊᕈᑎ 
ᐃᓚᔭᐅᑉᓗᓂ. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓄᑦ ᐅᐸᓗᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (ERP) ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᒥᒃ 
ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᖃᖅᐸᑦ, ᐱᓂᕐᓗᐊᕿᔪᖃᖅᐸᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᔪᓕᖅᑐᖃᖅᐸᑦ, ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓇᓗᓇᙱᑦᑐᖃᖅᐸᑦ 
ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᑦᑐᖃᕐᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ.  ERP-ᒥᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᖃᕈᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ, ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓄᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᖅᑲᐊᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᐊᓂᑦ ᓯᓚᑖᓂᓗ ᐱᕝᕕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ ᒪᓂᒪᔪᑦ ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ, ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓄᑦ ᐅᐸᓗᐊᔾᔪᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖃᓘᑎᕋᓗᐃᑦ. 
 
ERP ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓗᓂ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᒪᓕᒡᓗᒍ, ᑭᓯᐊᓂ ᒥᑭᓛᒃᑯᑦ 
ᑭᒡᓕᖓ ᐊᑕᐅᓰᕐᓗᒍᓘᓐᓃᑦ ᐅᑭᐅᕐᒥᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅᑕᖄᓂᒃᐸᑦ 
ᑐᖁᓐᓇᖅᑐᖅᑕᖃᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒍ. 
 

1.7 Dewatering Dikes – Operation, Maintenance and Surveillance Manual, 
Version 6 

 
Summary of Revisions 
This document is a revision of the Dewatering Dikes – Operation, Maintenance and 
Surveillance Manual Emergency, initially prepared in 2012 (version 1) and update in 
2013, 2015, 2016 and 2017. 
 
The whole document was reviewed and updated for a comphreensive update of the 
current monitoring. 
 
Executive Summary 
This Operation, Maintenance and Surveillance Manual have been prepared by Agnico 
Eagle Mines Limited and are to be used for the operation, maintenance and surveillance 
of the Dewatering Dikes at the Meadowbank Gold Project. All Registered Manual Holders 
are responsible for ensuring that they are using the most recent revision of this 
document. This Operation, Maintenance and Surveillance Manual, may not be copied in 
whole or in part without the written consent of Agnico Eagle Mines Limited. 
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Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du Manuel d'opération, d'entretien et de surveillance - 
Digues d'assèchement, préparé à l’origine en 2012 (version 1), et mis à jour en 2013, 
2015, 2016 et 2017. 
 
La totalité du document a été révisée pour une mise à jour complète de la surveillance 
actuelle. 
 
Sommaire de gestion 
Ce manuel d'opération, d'entretien et de surveillance (OES) a été préparé par Agnico 
Eagle Mines Limited et doit être utilisé pour les opérations, l'entretien et la surveillance 
des digues d'assèchement du projet Meadowbank Gold. Tous les détenteurs enregistrés 
du manuel sont responsables de s'assurer qu'ils utilisent la plus récente version de ce 
document. Ce manuel d'opération, d'entretien et de surveillance ne peut être reproduit 
en tout ou en partie sans le consentement écrit d'Agnico Eagle Mines Limited. 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᖅ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒥᒃ ᐃᒪᕐᓄᑦ ᑲᑎᖅᓯᐃᕝᕕᖕᓂᑦ - ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ, 
ᐱᓕᕆᐊᖃᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓄᑦ, 
ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2012-ᒥᑦ (1-ᒋᔭᖓ) ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ 2013-ᒥᑦ, 2015, 
2016 ᐊᒻᒪᓗ 2017-ᒥᑦ. 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᔪᒃᑯᑦ 
ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᑦ. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑖᒻᓇ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᖢᓂ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒥᒃ ᐃᒪᕐᓂᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᖕᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔪᓗᒃᑖᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᒥᑦ 
ᐱᖃᖅᑐᑦ ᐱᔭᒃᓴᐅᑎᖃᖅᑐᑦ ᐊᑐᕋᓗᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᒫᓐᓇᓵᖑᓛᕐᒥᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᑖᑉᓱᒥᙵᑦ 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᒥᑦ.  ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ, ᐊᔾᔨᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᒥᓱᓕᐅᖅᑕᐅᓂᖅ ᐊᔪᖅᑐᖅ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᓗᒍ ᐃᓚᐃᓐᓇᖓᐅᓗᒍᓘᓐᓃᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑕᐅᙱᓪᓗᑎᒃ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ. 
 

1.8 Tailings Storage Facility – Operation, Maintenance and Surveillance 
Manual, Version 7 

 
Summary of Revisions 
This document is a revision of the Tailings Storage Facility – Operation, Maintenance 
and Surveillance Manual, initially prepared in 2012 (version 1) and update in 2013, 
2015, 2016 and 2017. 
 
The whole document was reviewed and updated for a comphreensive update of the 
current monitoring. 
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Executive Summary 
This Operation, Maintenance and Surveillance Manual has been prepared by Agnico 
Eagle Mines Limited and is to be used for the operation, maintenance and surveillance 
of the Tailings Storage Facility at the Meadowbank Gold Project. All Registered Manual 
Holders are responsible for ensuring that they are using the most recent revision of this 
document. This Operation, Maintenance and Surveillance Manual, may not be copied in 
whole or in part without the written consent of Agnico Eagle Mines Limited. 
 
Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du Manuel d'opération, d'entretien et de surveillance - 
Installation d’entreposage des rejets, préparé à l’origine en 2012 (version 1), et mis à 
jour en 2013, 2015, 2016 et 2017. 
 
La totalité du document a été révisée pour une mise à jour complète de la surveillance 
actuelle. 
 
Sommaire de gestion 
Ce manuel d'opération, d'entretien et de surveillance (OES) a été préparé par Agnico 
Eagle Mines Limited et doit être utilisé pour les opérations, l'entretien et la surveillance 
de l'installation d'entreposage des rejets (IER) du projet Meadowbank Gold. Tous les 
détenteurs enregistrés du manuel sont responsables de s'assurer qu'ils utilisent la plus 
récente version de ce document. Ce manuel d'opération, d'entretien et de surveillance 
ne peut être reproduit en tout ou en partie sans le consentement écrit d'Agnico Eagle 
Mines Limited. 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᖅ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒥᑦ - ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ, ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2012-ᒥᑦ (1-ᒋᔭᖓ) ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ 2013-ᒥᑦ, 2015, 2016 ᐊᒻᒪᓗ 2017-ᒥᑦ. 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᔪᒃᑯᑦ 
ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᑦ. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑖᒻᓇ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᖢᓂ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᕿᒪᒃᑎᑦᑎᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒥᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔪᓗᒃᑖᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᒥᑦ ᐱᖃᖅᑐᑦ 
ᐱᔭᒃᓴᐅᑎᖃᖅᑐᑦ ᐊᑐᕋᓗᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᒫᓐᓇᓵᖑᓛᕐᒥᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᑖᑉᓱᒥᙵᑦ ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᒥᑦ.  
ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ, ᐊᔾᔨᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᒥᓱᓕᐅᖅᑕᐅᓂᖅ ᐊᔪᖅᑐᖅ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᓗᒍ ᐃᓚᐃᓐᓇᖓᐅᓗᒍᓘᓐᓃᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑕᐅᙱᓪᓗᑎᒃ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ. 
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1.9 Groundwater Monitoring Plan, Version 7 
 
Summary of Revisions 
This document is a revision of the Groundwater Monitoring Plan, initially prepared in 
2008 (version 1) and update in 2009, 2011, 2014, 2015, and 2017. 
 
The whole document was reviewed and updated for a comphreensive update of the 
current monitoring.   
 
Executive Summary 
This document presents the Meadowbank Mine Groundwater Monitoring Plan which 
summarizes the activities realised on site in 2016, propose the Monitoring Plan for 2017 
and finally, review the methodology and best practices for wells installation and 
groundwater sampling. 
 
The annual monitoring plan is a requirement of the Meadowbank Type A Water License 
No. 2AM-MEA1525 and is in continuity of previous Monitoring Plan. 
 
The following activities were realised on site in 2016: 
 

• Two groundwater observation wells were successfully sampled in 2016 (MW-08-02 
and MW-16-01). 

• Groundwater was sampled from water flowing out of three preshear or 
production drill holes. One located in North Portage Pit A (GW-Pit A), and two 
horizontal boreholes in South Portage Pit E3 (Pit E3 B6 and Pit E3 B7). 

• A temporary well installed in South Portage Pit in July and August 2016 for 
reducing water table for stability purpose was also sampled (Pit E4-24). 

• Formation of thick ice bridges in the annular space challenged the sampling of 
two wells (MW-08-02 and MW-08-03). After melting the ice bridge in preparation 
for sampling operation, there was no water inflow from well MW-08-03. A 
groundwater sample was retrieved for MW-08-02 in September 2016. 

 
Groundwater chemistry data is used to predict the quality of water accumulating in open 
pits, and to determine any effects of mining on groundwater quality, particularly with 
respect to tailings deposition. 
 
Groundwater sampling is carried out on an annual basis. Analytical parameters will 
comply as per Schedule 1, Table 1, Group 2 of the Meadowbank Water License. Quality 
Assurance/Quality Control procedures will be implemented during each sampling event. 
As groundwater samples show a high degree of variability between years for a same 
monitoring well, Environment and Climate Change Canada (ECCC) suggested revisiting the 
groundwater monitoring program design to focus on improving the information for water 
quality model updates. 
 
Methods to obtain representative groundwater samples and improve well design continue 
to be investigated. To update the Meadowbank Mine Groundwater Monitoring Plan 2017, 
a literature review of scientific studies carried out in permafrost environment was done. 
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A section in the Meadowbank Mine Groundwater Monitoring Plan 2017 was dedicated to 
evaluate best groundwater sampling practice in challenging deep permafrost environment. 
 
Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du Plan de surveillance des eaux souterraines, préparé à 
l'origine en 2008 (version 1), et mis à jour en 2009, 2011, 2014, 2015 et 2017. 
 
La totalité du document a été révisée pour une mise à jour complète de la surveillance 
actuelle.  
 
Sommaire de gestion 
Ce document présente le Plan de surveillance des eaux souterraines de la mine 
Meadowbank, lequel résume les activités réalisées sur le site en 2016, propose le plan 
de surveillance pour 2017 et, finalement, examine la méthodologie et les meilleures 
pratiques pour l’installation des puits et l’échantillonnage des eaux souterraines. 
 
Le plan de surveillance annuel est une exigence du permis d'utilisation des eaux de 
Type A No. 2AM-MEA1525 de Meadowbank et est en continuité avec le précédent plan 
de surveillance. 
 
Les activités suivantes ont été réalisées sur le site en 2016 : 
 

• Deux puits d’observation des eaux souterraines ont été échantillonnés avec 
succès en 2016 (MW-08-02 et MW-16-01). 

• L’eau souterraine a été échantillonnée à partir de l’eau s’écoulant de trois trous 
de pré-cisaillement ou de forage de production. Un trou situé dans la fosse 
North Portage A (GW-Pit A) et deux trous de forage horizontaux dans la fosse 
South Portage E3 (fosse E3 B6 et fosse E3 B7). 

• Un puits temporaire installé dans la fosse South Portage en juillet et août 2016 
afin de réduire la nappe phréatique à des fins de stabilité fut également 
échantillonné (fosse E4-24). 

• La formation de minceponts de glace dans l’espace annulaire a rendu difficile 
l’échantillonnage de deux puits (MW-08-02 et MW-08-03). Après avoir fait fondre 
le pont de glace en préparation pour l’opération de prélèvement, il n’y avait pas 
de débit d’eau provenant du puits MW-08-03. Un échantillon d’eau souterraine 
fut retiré du MW-08-02 en septembre 2016. 

 
Des données sur la composition chimique des eaux souterraines sont utilisées pour 
prédire la qualité de l'eau s'accumulant dans les fosses ouvertes et pour déterminer 
tous les effets des activités minières sur la qualité des eaux souterraines, en particulier 
en ce qui concerne le dépôt des rejets. 
 
L’échantillonnage des eaux souterraines est effectué sur une base annuelle. Les 
paramètres analytiques se conformeront au Programme 1, Tableau 1, Groupe 2 du 
permis d'utilisation des eaux de Meadowbank. Des procédures d'assurance-qualité et de 
contrôle de qualité seront mises en application lors de chaque prélèvement. Étant donné 
que les échantillons d’eaux souterraines démontrent un haut degré de variabilité selon 
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les années pour un même puits de surveillance, Environnement et Changement 
climatique Canada (ECCC) a suggéré de revoir la conception du programme de 
surveillance des eaux souterraines afin de mettre l’accent sur l’amélioration des 
informations pour les mises à jour du modèle de la qualité de l’eau. 
 
Les méthodes visant à obtenir des échantillons d’eaux souterraines représentatifs et à 
améliorer la conception des puits continuent d’être investiguées. Afin de mettre à jour le 
Plan de surveillance des eaux souterraines 2017 de la mine Meadowbank, un examen 
approfondi des études scientifiques effectuées dans un environnement de pergélisol a 
été réalisé. Une section du Plan de surveillance des eaux souterraines 2017 de la mine 
Meadowbank a été dédiée à l’évaluation des meilleures pratiques d’échantillonnage des 
eaux souterraines au sein d’un environnement aussi difficile que le pergélisol profond. 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ, 
ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ (1-ᒋᔭᖓ) ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ 2009-ᒥᑦ, 2011, 
2014, 2015 ᐊᒻᒪᓗ 2017-ᒥᑦ. 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᔪᒃᑯᑦ 
ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᑦ.   
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᓕᐅᖅᑐᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐅᔪᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 2016-ᒥᑦ, ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᖅ 2017-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ, ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᖓ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐅᓛᒃᑯᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕖᑦ ᐃᓕᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒦᑦᑐᓂᒃ ᐃᒪᕐᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ. 
 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᔪᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ 
ᓚᐃᓴᓐᓯᒥᑦ ᓈᓴᐅᑎ 2AM-MEA1525 ᐊᒻᒪᓗ ᑲᔪᓯᓂᖃᖅᑐᖅ ᓯᕗᓂᐊᓂᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᓚᐅᖅᑐᒥᑦ. 
 
ᐅᑯᐊ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 2016-ᒥᑦ: 
 

• ᒪᕐᕉᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕖᑦ ᐆᒃᑐᕋᕐᕕᐅᕌᓂᓚᐅᖅᑐᑦ 2016-ᒥᑦ (MW-08-
02 ᐊᒻᒪᓗ MW-16-01). 

• ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᖅ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑯᕕᔪᒥᑦ ᐱᖓᓱᓂᑦ ᐲᖅᓯᕝᕕᐅᓯᒫᓂᒃᑐᓂᑦ 
ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐃᑰᑕᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ.  ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ A 
(GW-Pit A), ᐊᒻᒪᓗ ᒪᕐᕉᒃ ᐃᑰᑕᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3 (Pit 
E3 B6 ᐊᒻᒪᓗ E3 B7). 

• ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᐅᓚᐅᐱᓪᓚᒃᑐᖅ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 
ᔪᓚᐃ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᒋᓯ 2016-ᒥᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖅ ᐊᔪᙱᖁᔭᐅᑉᓗᓂ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓚᐅᕐᒥᔪᖅ (Pit E4-24). 

• ᐃᑉᔪᔪᓂᒃ ᓯᑰᑉᓗᑎᒃ ᐃᑳᕈᑎᙳᖅᑐᑦ ᐊᖕᒪᓗᖅᓯᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒥᑦ 
ᒪᕐᕉᖕᓂᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᖕᓂᑦ (MW-08-02 ᐊᒻᒪᓗ MW-08-03).  MW-08-03.  ᐊᐅᒃᑎᓪᓗᒍ 
ᓯᑰᔪᖅ ᐃᑳᕈᑎ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᐊᖅᖢᑎᒃ, ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑯᕕᔪᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᐃᓗᐊᓄᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᒃ MW-
08-03-ᒥᑦ ᓯᑎᐱᕆ 2016-ᒥᑦ.  ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓚᐅᖅᑐᑦ MW-08-02-ᒧᑦ ᓯᑎᐱᕆ 
2016-ᒥᑦ. 
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ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖓᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓂᒃ ᐃᒪᐅᑉ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ 
ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᓇᒧᙵᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ. 
 
ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ ᒪᓕᖕᓂᐊᖅᑐᑦ ᖃᖓᒃᑰᖓᔪᖅ 1, 
ᑎᑎᖅᑲᖅ 1, ᑲᑎᕐᒪᔪᑦ 2-ᒥᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᒥᑦ.  ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖅ/ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  
ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᒃᐸᑕ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥᒃ ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐊᔾᔨᖓᓄᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᖕᒧᑦ, ᐊᕙᑎᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐅᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥᑦ (ECCC) ᐱᓕᕆᐊᖃᒃᑲᓐᓂᖁᔨᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑕᐅᑐᒐᖃᕐᓗᑎᒃ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᓯᓂᕐᒥᒃ 
ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑏᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᑦ. 
 
ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᐅᑉ 
ᖃᓄᐃᖓᓂᖓᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪᖅ ᓱᓕ.  ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ ᑎᑭᖦᖢᒍ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 2017, ᑎᑎᖅᑲᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᓱᓇᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᓂᒃ.  ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 2017 ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᐱᐅᓛᒃᑯᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 
ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᖅᑐᓂᑦ ᐃᑎᔪᓂᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᓂᑦ. 
 

1.10 2016 WATER MANAGEMENT REPORT AND PLAN, Version 1 
 
Summary of Revisions 
This document the annual update of the Water management report and plan, initially 
prepared in 2014 (version 1) and update in 2015, 2016 and 2017. 
 
The whole document was reviewed and updated for a comphreensive update of the 
current monitoring.   
 
Executive Summary 
Agnico-Eagle Mines Ltd. Meadowbank Division (AEM) is operating the Meadowbank Gold 
Mine (the Mine), located on Inuit-owned surface lands in the Kivalliq region 
approximately 70 km north of the Hamlet of Baker Lake, Nunavut. The mine is subject 
to the terms and conditions of both the Project Certificate issued in accordance with 
the Nunavut Land Claims Agreement Article 12.5.12 on December 30, 2006, and the 
Nunavut Water Board Water Licence No. 2AM-MEA1525 issued on July 23, 2015. 
 
This report presents an updated version of the Water Management Plan 2015 and 
provides a revised site-wide Water Balance. The revised Water Balance determines the 
demand and storage requirements of water over the life of the mine. The storage 
strategies and required transfers will be discussed at large. Certain concepts within the 
water balance, including pit flooding, remain at the conceptual stage for now and will be 
further detailed in the Final Mine Closure and Reclamation Plan to be submitted one 
year prior to final closure in accordance with the current Type A Water License. 
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The necessity of this particular water management update follows changes in the 
observed natural pit water inflows, updated tailings deposition parameters, mine and 
milling life schedule and production rate, tailings management and pit backfilling 
strategies. 
 
The principal additions to this update are: 
 

• The optimization of the flooding activities which now aim to reduce the impact 
on wall stability and are planned according to the more refined design of the 
reflooding infrastructure; 

• The tailings deposition parameters used for the model following the results of 
the 2016 bathymetries analysis; 

• The Central Dike seepage status update; 
• Reporting on the 2016 Phaser Lake dewatering and the mining of Phaser Pit in 

2017-2018. 
 
The 2016 Water Management Plan also includes the 2016 Water Quality Forecast 
Update (Appendix C), the 2016 Freshet Action Plan (Appendix D) and the 2016 Ammonia 
Management Plan (Appendix E). The Water Management Plan will be updated on a yearly 
basis as required by the Nunavut Water Board Water License 2AM-MEA1525. 
 
Recommendations obtained during the 2015 Meadowbank Annual Report Review have 
been included in the 2016 Water Management Plan. These recommendations and 
requirements are outlined below: 
 

• Include in the water quality forecast report a summary table or graph that will 
compare total vs dissolved concentrations for key parameters in the mill effluent 
and at ST-21, and total suspended concentrations, to demonstrate that most of 
the suspended particles do settle out readily in the TSF. 

• Include in the water quality forecast, a more detailed analysis of the changes in 
TDS in the mine water from Portage Pit and Goose Pit with the objective to 
assess a mass loading that will account for the changes in TDS. The updated 
water quality forecast model will evaluate the mine water from Portage and 
Goose pit on a monthly time step basis based on this loading. Since the mine 
water from Portage and Goose Pits are transferred to the South Cell TSF, the 
evaluated mine water quality and loading from each pit will be taken into 
account in the water/mass balance around the South Cell TSF. 

• Update the water quality forecast report to ensure that all footnotes are properly 
referenced in the table. 

• Evaluate the mine water from Portage and Goose pit on a monthly time step 
basis. The potential loading from the leaching of contaminants from the exposed 
pit walls will also be evaluated and included in the model of the water quality 
forecast model. 

• Clarify the source of the Total N equivalent guideline shown as a Canadian 
Council of Ministers of the Environment (CCME) guideline in Table 4-2 and 
identify what this refers to in the water quality forecast model. 
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• In Table 4-2 of the water quality forecast model, ammonia is shown as (NH3) 
(ionized) which is contradictory (the ionized form is NH4); clarify what form the 
predictions are for. 

• Clarify whether pH changes can be modeled for the pit water, or if pH 
adjustment will be done for any treated water prior to release or reconnection 
to surface waters.In Section 2.3.1.5, 2.3.1.7 and Section 2.4 of the Freshet Action 
Plan, reference is made to TSS management, with notification being made to the 
Department of Fisheries and Oceans (DFO) in the event of TSS discharge. This 
falls under ECCC's purview; the notification information needs to be amended to 
ECCC for TSS related issues in waterbodies. 

• Highlight the measurement that exceeds the CCME WQGs for each sample taken 
in ST-19 and ST-20 in the tables annexed to the report. 

• In the water quality forecast model reassess the silver concentrations used in the 
model based on the latest mill effluent samples taken in 2016. 

• Continue to present the water quality forecast including the treatment option as 
part of the Water Management Plan. 

 
Sommaire des révisions 
Ce document est la mise à jour annuelle du plan et rapport de gestion de l’eau, 
préparé à l’origine en 2014 (version 1) et mis à jour en 2015, 2016 et 2017. 
 
La totalité du document a été révisée pour une mise à jour complète de la surveillance 
actuelle.  
 
Sommaire de gestion 
La Division Meadowbank d’Agnico-Eagle Mines Ltd. (AEM) exploite la mine d'or de 
Meadowbank Gold (la Mine), située sur des terres dont les droits de surface 
appartiennent aux Inuits dans la région de Kivalliq, à environ 70 kilomètres au nord du 
hameau de Baker Lake, au Nunavut.  La mine est sujette aux termes et aux conditions 
du Certificat de projet délivré le 30 décembre 2006 en vertu de l'Article 12.5.12 de 
l'Accord sur les revendications territoriales du Nunavut et du permis d'utilisation des 
eaux no 2AM-MEA1525 délivrée le 23 juillet 2015 par l'Office des eaux du Nunavut. 
 
Ce rapport présente une version mise à jour du Plan de gestion de l'eau 2015 et 
procure un bilan hydrique révisé à la grandeur du site. Le bilan hydrique révisé 
détermine les exigences de demande et de stockage de l'eau au cours de la durée de 
vie de la mine. Les stratégies de stockage et les transferts requis seront discutés en 
général. Certains concepts du bilan hydrique, incluant l'inondation de la fosse, 
demeurent au stade conceptuel pour maintenant et seront plus amplement détaillés 
dans le Plan final de remise en état et de fermeture de la mine à être soumis un an 
avant la fermeture finale en conformité avec l'actuel permis d'utilisation des eaux de 
Type A. 
 
La nécessité de cette mise à jour particulière de la gestion de l'eau répertorie les 
changements dans les entrées d'eau naturelles dans la fosse, les paramètres à jour des 
dépôts de rejets, le programme de la durée de vie de la mine et de l'usine, ainsi que 



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 
 
 

28 
 

les taux de production, la gestion des rejets et les stratégies de remblaiement de la 
fosse. 
 
Les principaux ajouts à cette mise à jour sont : 
 

• L’optimisation des activités d’inondation qui visent maintenant à réduire l’impact 
sur la stabilité de la paroi et sont planifiées selon la conception la plus raffinée 
de l’infrastructure à renoyer ; 

• Les paramètres de dépôt des rejets utilisés pour le modèle suivant les résultats 
des analyses bathymétriques de 2016 ; 

• La mise à jour du statut de l'écoulement/infiltration de la digue centrale ; 
• Établissement de rapports sur l’assèchement du lac Phaser en 2016 et les 

activités d’extraction 2017-2018 à la fosse Phaser. 
 
Le Plan de gestion de l'eau 2016 inclut également la Mise à jour des prévisions sur la 
qualité de l'eau 2016 (annexe C), le Plan d'action sur les crues 2016 (annexe D) et le 
Plan de gestion de l'ammoniaque (annexe E). Le Plan de gestion de l'eau sera mis à 
jour annuellement, tel que requis par le permis d'utilisation des eaux 2AM-MEA1525 de 
l'Office des eaux du Nunavut. 
 
Les recommandations issues de l’examen du rapport annuel de Meadowbank 2015 ont 
été incluses dans le Plan de gestion de l'eau 2016. Ces recommandations et exigences 
sont soulignées ci-dessous : 
 

• Inclure dans le rapport de prévisions de la qualité de l’eau un tableau ou un 
graphique récapitulatif qui permettra de comparer les concentrations totales vs 
dissoutes pour les paramètres clés dans l’effluent de l’usine et au niveau du ST-
21, et les concentrations en suspension totales, afin de démontrer que la 
majorité des particules en suspension se dépose promptement dans l’IER. 

• Inclure dans les prévisions de la qualité de l’eau, une analyse plus détaillée des 
changements des TDS dans l’eau de la mine provenant de la fosse Portage et 
de la fosse Goose avec l’objectif d’évaluer une charge massique qui représentera 
les changements au niveau des TDS. Le modèle mis à jour des prévisions de la 
qualité de l’eau évaluera l’eau de la mine provenant des fosses Portage et 
Goose au pas de temps mensuel basé sur cette charge. Puisque l’eau de la 
mine des fosse Portage et Goose est transférée à l’IER de la cellule sud, la 
qualité et la charge de l’eau de la mine de chacune des fosses seront prises en 
compte dans le bilan massique/hydrique autour de l’IER de la cellule sud. 

• Mettre à jour le rapport sur les prévisions de la qualité de l’eau afin de 
d’assurer que toutes les notes de bas de page sont adéquatement référencées 
dans le tableau. 

• Évaluer l’eau de la mine des fosses Portage et Goose au pas de temps mensuel. 
La charge potentielle de la lixiviation des contaminants des parois de fosse 
exposées sera également évaluée et incluse dans le modèle des prévisions de la 
qualité de l’eau. 

• Clarifier la source de la recommandation sur l’équivalent de N Total indiquée 
comme étant une recommandation du Conseil canadien des ministres de 
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l'environnement (CCME) dans le tableau 4-2 et identifier à quoi elle fait référence 
dans le modèle des prévisions de la qualité de l’eau. 

• Dans le tableau 4-2 du modèle des prévisions de la qualité de l’eau, 
l’ammoniaque est indiquée sous (NH3) (ionisé), ce qui est contradictoire (la forme 
ionisée est le NH4); clarifier quelle est la forme des prévisions. 

• Clarifier si les modifications du pH peuvent être modélisées pour l’eau de la 
mine, ou si un ajustement du pH sera effectué pour toute eau traitée avance 
son rejet ou sa reconnexion avec les eaux de surface. Aux sections 2.3.1.5, 
2.3.1.7 et 2.4 du Plan d’action des crues, une référence est faite à la gestion 
des TSS, avec une notification auprès du ministère des Pêches et des Océans 
(MPO) dans l’éventualité d’un rejet de TSS. Cela est du domaine de l’ECCC; 
l’information sur la notification doit être modifiée. Cette notification doit être 
effectuée auprès de l’ECCC lorsque cela concerne les questions relatives aux TSS 
dans les plans d’eau. 

• Mettre à l’avant plan les mesures qui excèdent les recommandations sur la 
qualité de l’eau du CCME pour chaque échantillon prélevé dans le ST-19 et le 
ST-20 dans les tableaux annexés au rapport. 

• Dans le modèle des prévisions de la qualité de l’eau, réévaluer les 
concentrations d’argent utilisées dans le modèle basé sur les derniers 
échantillons d’effluent de l’usine prélevés en 2016. 

• Continuer à présenter les prévisions de la qualité de l’eau, incluant les options 
de traitement, dans le cadre du Plan de gestion de l'eau. 

 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2014-ᒥᑦ (1-ᒋᔭᖓ) ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ 
2015, 2016 ᐊᒻᒪᓗ 2017-ᒥᑦ. 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᔪᒃᑯᑦ 
ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᑦ.   
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ (AEM) ᐊᐅᓛᖅᑎᑕᖓᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒍᓗᒧᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ 
(ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ), ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᒋᔭᖓᓐᓃᑦᑐᖅ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᑦ 70 ᑭᓛᒥᑕᓪᓗᐊᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓄᓇᓕᐅᑉ 
ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ, ᓄᓇᕗᑦ.  ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ ᒪᓕᒋᐊᖃᖅᑐᖅ ᑐᑮᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓃᑦ ᑕᒪᐃᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᑯᑕᕐᒥᑦ ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ 
12.5.12 ᑎᓯᐱᕆ 30, 2006-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ ᓈᓴᐅᑎᖓ 2AM-
MEA1525 ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ ᔪᓚᐃ 23, 2015-ᒥᑦ. 
 
ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 2015-ᒥᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓂᓯᔪᖅ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᓗᒃᑖᒧᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᒡᓗᒌᓕᖅᓯᒪᓂᖓᓂᑦ.  ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᒪᔪᖅ 
ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐃᒡᓗᒌᓕᖅᓯᒪᔪᖅ ᖃᐅᔨᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖃᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᒥᒃ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᐅᓛᕐᓂᓗᒃᑖᖓᓂᑦ.  ᑐᖅᑯᖅᓯᒪᕝᕕᖕᓄᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᐅᓂᐊᖅᑐᑦ.  ᐃᓚᖏᑦ ᑕᐅᑐᒐᐅᔪᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᒡᓗᒌᓕᖅᓯᒪᓂᖓᓄᑦ, ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᒻᒥᖅᑐᖅᑕᐅᓗᑎᒃ, ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᑕᐅᑐᒐᕐᒦᓪᓗᓂ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᑕᐅᑲᓐᓂᖅᓯᒪᓗᓂᓗ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᐅᑎᖅᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑐᓂᐅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᑕᐅᓯᖅ 
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ᐅᑭᐅᖅ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒃᑯᑦ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ ᒪᓕᒡᓗᒋᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ 
ᓚᐃᓴᓐᓯ. 
 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᖅ ᒪᓕᒃᑐᖅ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᒥᑦ 
ᐃᖕᒥᖕᓂᑦ ᐱᔪᓂᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ, ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ, 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᖃᓪᓕᑎᕆᓂᐅᑉ ᐊᐅᓛᕐᓂᕆᓂᐊᖅᑕᖓᓄᑦ ᖃᖓᒃᑰᖓᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᓕᐅᕆᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖓ, ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᑏᑦ. 
 
ᐃᓚᔭᐅᓗᐊᖅᑐᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᒧᑦ ᐅᑯᐊᖑᔪᑦ: 
 

• ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᓯᓂᖅ ᐃᒥᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᑐᕌᖅᑐᖅ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᕐᒥᒃ 
ᓴᓂᕋᐅᑉ ᐊᔪᙱᓐᓂᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᑕᐃᒪᓐᓇ ᐱᐅᓂᖅᓴᐅᔪᒥᒃ ᐋᖅᑭᐅᒪᓗᓂ 
ᐃᒻᒥᖅᑐᐃᒃᑲᓐᓂᖅᑐᐃᔾᔪᑏᑦ; 

• ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓃᑦ ᐱᔭᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 2016-ᒥᑦ 
ᐃᒪᐅᑉ ᐃᑎᓂᖓᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ; 

• ᐃᒪᕐᒧᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᑯᕕᔫᑉ ᖃᓄᐃᖓᓂᖓᓄᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ; 
• ᐅᓂᑉᑳᕐᓂᖅ 2016-ᒥᑦ Phaser ᑕᓯᖅ ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅ Phaser 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 2017-2018. 
 
2016 ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᖕᒥᔪᖅ 2016 ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ 
ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ (ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ C), 2016 ᖄᒥᑦᑐᖃᖅᐸᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ D) ᐊᒻᒪᓗ 2016 Ammonia-ᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ (ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ E).  ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᖅ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᖓᒍᑦ 2AM-MEA1525. 
 
ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᑦ ᐱᔭᐅᔪᑦ 2015-ᒥᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᓂᑉᑳᕐᒥᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᔪᑦ 
2016-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑖᓂ: 
 

• ᐃᓚᐅᓗᑎᒃ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓂᒃ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᓗᓂ ᑎᑎᖅᑲᖅ 
ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᔾᔨᒥᒃ ᑕᐅᑐᖔᕐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᓄᖑᑦᑐᓂᐅᖓᓂᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 
ᓯᖃᓪᓕᑎᕆᕝᕕᖕᒥᑦ ᐱᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ST-21-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒋᑦ ᑕᒫᓂᖅᖠᖅᑐᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ, 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᐃᑦ ᑕᒫᓂᖅᖠᖅᑐᑦ ᓄᖅᑲᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ TSF-ᒥᑦ. 

• ᐃᓚᐅᓗᑎᒃ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ, ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᓂᖅᓴᐅᓗᑎᒃ 
ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᑦ TDS-ᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
Goose ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᓗᓂ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᓂᖅ 
ᐱᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᓂᒃ TDS-ᒥᑦ.  ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖅ ᕿᒥᕐᕈᓂᐊᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐃᒪᖅ Portage-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
Goose-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᑕᖅᑭᑕᒫᒃᑯᑦ ᐊᑐᕐᓗᒍ ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᓂᖅ.  ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ 
ᐱᔪᖅ ᐃᒪᖅ Portage-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ Goose-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᓅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᒪᑕ 
ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒧᑦ TSF-ᒧᑦ, ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔪᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓕᐅᖅᑲᖅᑕᐅᔪᑦ ᐊᑐᓂ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᓗᑎᒃ ᐃᒪᖅ/ᐊᖏᔪᖅ ᐃᒡᓗᒌᖕᓂᖓᓂᑦ 
ᓂᒋᐊᓂᑦ TSF-ᒥᑦ. 

• ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᕐᓗᒍ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑐᐅᔪᖅ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓗᒃᑖᑦ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑎᑎᖅᑲᕐᒥᑦ. 
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• ᕿᒥᕐᕈᓗᒍ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐃᒪᖅ Portage-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ Goose-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᓂᑦ 
ᑕᖅᑭᑕᒫᒃᑯᑦ.  ᐃᓕᐅᖅᑲᖅᑕᐅᔪᑦ ᑯᕕᓂᐅᔪᓂᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᐃᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᓴᓂᕋᖏᓐᓂᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐊᕐᒥᔪᑦ ᐃᓚᐅᓗᑎᒡᓗ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒥᑦ. 

• ᓇᓗᓇᐃᕐᓗᒍ ᐱᕝᕕᐅᔪᖅ ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᐊᔾᔨᖏᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖅ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᐅᑏᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ (CCME) ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᒥᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ 4-2-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᑕᕆᓗᒋᑦ 
ᓱᓇᒥᒃ ᑕᒪᓐᓇ ᐱᔾᔪᑎᖃᕐᒪᖔᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒥᑦ. 

• ᑎᑎᖅᑲᖅ 4-2-ᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒥᑦ, ᐊᒨᓂᐊ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖅ 
(NH3)-ᑎᑐᑦ (ᒥᒃᖠᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖅᑐᑦ) ᓱᓕᙱᑦᑑᔪᖅ (ᒥᒃᖠᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖅᑐᑦ NH4-ᖑᔪᖅ); 
ᓇᓗᓇᐃᕐᓗᒋᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᓱᓇᒨᖕᒪᖔᑕ. 

• ᓇᓗᓇᐃᕐᓗᒋᑦ pH ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓕᐅᖅᑕᐅᔪᖕᓇᕐᒪᖔᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 
ᐃᒪᕐᒧᑦ, ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ pH-ᒥᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᖅᑕᖃᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓯᒪᔪᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ 
ᓴᑉᑯᑕᐅᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑲᑎᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ ᓯᓚᒦᑦᑐᓄᑦ ᐃᒪᕐᓄᑦ.  
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 2.3.1.5, 2.3.1.7 ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 2.4-ᒥᑦ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᔪᓄᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ, ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ TSS-ᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᖃᐅᔨᑎᑦᑎᑉᓗᑎᒃ 
ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ TSS-ᒥᒃ ᑯᕕᔪᖃᕋᔭᖅᐸᑦ. ECCC-ᑯᑦ ᑕᐅᑐᒐᖓᓐᓄᐊᖅᑐᖅ; ᖃᐅᔨᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑏᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ECCC-ᑯᓐᓄᑦ TSS-ᒥᑦ ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓄᑦ ᐃᒪᕐᓂᑦ. 

• ᓇᓗᓇᐃᕐᓗᒋᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ CCME WQG-ᓄᑦ ᐊᑐᓂ ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᓂᑦ ST-19-ᒥᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ST-20-ᒥᑦ ᑎᑎᖅᑲᓂᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐅᓂᑉᑳᒧᑦ. 

• ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᒃᑲᓐᓂᖅᑐᑦ ᓴᕕᐅᑉᓗᑎᒃ 
ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒥᑦ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᓯᖃᓪᓕᑎᕆᕝᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᓂᑦ ᐱᔭᐅᔪᑦ 2016-ᒥᑦ. 

• ᑐᓂᐅᑎᒋᖃᑦᑕᐃᓐᓇᕐᓗᒋᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᓚᐅᓗᑎᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᑎᒧᑦ. 

 

1.11 Operation & Maintenance Manual Sewage Treatment Plant, Version 6 
 
Summary of Revisions 
This document the annual update of the Operation & Maintenance Manual Sewage 
Treatment Plant, initially prepared in 2008 (version 1) and update in 2012, 2013, 2015 
and 2017. 
 
The whole document was reviewed and updated for a comphreensive update of the 
current monitoring. No major changes. 
 
Executive Summary 
The Nunavut Water Board (NWB) has issued Type A Water License 2AM-MEA0815 to 
Agnico Eagle Mines Limited (Agnico) for the Meadowbank Gold Project site authorizing 
the use of water and the disposal of waste required by mining and milling and 
associated uses. In September 2015, Agnico received the renewed Type A Water License 
2AM-MEA1525. 
 
Agnico has prepared the following document which summarizes the operational and 
maintenance procedures to be followed at the sewage treatment plant. 
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This report documents the stand alone Operation & Maintenance Manual – Sewage 
Treatment Plant, as specified under Water License 2AM-MEA0815 Part D, Item 19 and 
includes the following requirements: 
 

• The manual was prepared in accordance with the “Guidelines for the 
Preparation of an Operation and Maintenance Manual for Sewage and 
Solid Waste Disposal Facilities in the Northwest Territories, 1996”, and 
adapted for the use of a mechanical sewage treatment facility; 

• The manual includes contingency measures in the event of a plant 
malfunction; 

• The manual includes sludge management procedures; and 
• The manual incorporates the Operation and Maintenance Manual 

requirements of BCTEH0809, Part D, Item 10. 
 
Sommaire des révisions 
Ce document est la mise à jour annuelle du manuel d’opération et d’entretien de l’usine 
de traitement des eaux usées, préparé à l’origine en 2008 (version 1) et mis à jour en 
2012, 2013, 2015 et 2017. 
 
La totalité du document a été révisée pour une mise à jour complète de la surveillance 
actuelle. Aucune modification majeure. 
 
Sommaire de gestion 
L'Office des eaux du Nunavut (OEN) a délivré le permis d'utilisation des eaux de Type A 
no 2AM-MEA0815 à Agnico Eagle Mines Limited (Agnico) pour le site du projet 
Meadowbank Gold, autorisant l'utilisation de l'eau et l'élimination des déchets rendue 
nécessaires par les activités d'extraction et de traitement de la mine et de l'usine, ainsi 
que par les usages associés. En septembre 2015, Agnico a reçu le renouvellement du 
permis d'utilisation des eaux de type A 2AM-MEA1525. 
 
Agnico a préparé le document suivant qui récapitule les procédures opérationnelles et 
d'entretien à suivre à l'usine de traitement des eaux usées. 
 
Ce rapport documente le Manuel autonome d'opération et d'entretien - Usine de 
traitement des eaux usées, tel que spécifié en vertu de la Partie D, Item 19 du permis 
d'utilisation des eaux 2AM-MEA0815 et inclut les exigences suivantes : 
 

• Le manuel a été préparé selon les « directives pour la préparation d'un 
manuel d'opération et d'entretien pour les installations d'élimination des 
déchets solides et des eaux usées dans les Territoires-du-Nord-Ouest, 
1996 » (disponible en anglais seulement sous le titre Guidelines for the 
Preparation of an Operation and Maintenance Manual for Sewage and 
Solid Waste Disposal Facilities in the Northwest Territories, 1996), et 
adapté pour l'utilisation d'une installation mécanique de traitement des 
eaux usées ; 
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• Le manuel inclut des mesures de contingence en cas d'un bris ou d'un 
mauvais fonctionnement de l'usine ; 

• Le manuel inclut des procédures de gestion des boues ; et 
• Le manuel incorpore les exigences du BCTEH0809, Partie D, Item 10, 

portant sur les manuels d'opération et d'entretien. 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᕕᖕᒥᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ (1-ᒋᔭᖓ) 
ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ 2012, 2013, 2015 ᐊᒻᒪᓗ 2017-ᒥᑦ. 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᔪᒃᑯᑦ 
ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᑦ.  ᐊᖏᔪᓂᒃ ᐊᓯᐊᖑᖅᓯᓂᖅᑕᖃᙱᑦᑐᖅ. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᑦ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ 2AM-MEA0815-ᒥᒃ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑦᑎᑉᓗᑎᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓ ᐃᒪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᓂᖓ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᖃᓪᓕᑎᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓄᑦ.  ᓯᑎᐱᕆ 2015-ᒥᑦ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐱᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᓄᑖᙳᖅᑎᑕᐅᔪᒥᒃ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᒥᒃ 2AM-MEA1525-ᒥᑦ. 
 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᑎᑎᖅᑲᒥᒃ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᓂᒃ ᒪᓕᒃᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓕᕆᕝᕕᒃ. 
 
ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑎᑎᕋᐃᔪᖅ ᐃᖕᒥᒃᑰᖅᑐᖅ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ - 
ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓕᕆᕝᕕᒃ, ᐅᖃᖅᓯᒪᓂᖓᑐᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ 2AM-MEA0815-ᒥᑦ ᐃᓚᖓ D, ᑎᑎᖅᑲᖅ 
19 ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒡᓗ ᐅᑯᐊ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ: 
 

• ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ “ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓯᑎᔪᓂᒃ ᐊᒃᑕᑰᕐᕖᑦ ᓄᓇᑦᑎᐊᖅ, 1996”, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᐃᑯᒪᓅᖅᑐᒧᑦ 
ᖁᕐᕕᓕᕆᕝᕕᖕᒧᑦ; 

• ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᓂᕆᐅᓇᙱᑦᑐᓕᕆᓃᑦ ᐊᔪᓕᕋᔭᖅᐸᑦ ᖁᕐᕕᓕᕆᕝᕕᒃ; 
• ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᒪᕋᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ; ᐊᒻᒪᓗ 
• ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᓖᑦ BCTEH0809, ᐃᓚᖓ D, ᑎᑎᖅᑲᖅ 10. 
 

1.12 Incinerator Waste Management Plan, Version 7 
 
Summary of Revisions 
This document the annual update of the Incinerator Waste Management Plan, initially 
prepared in 2008 (version 1) and update in 2009, 2012, 2014, 2016 and 2017. 
 
The whole document was reviewed and updated for a comphrensive update of the 
current monitoring. One major change; add details regarding the stack testing frequency 
following an exceedance 
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Executive Summary 
This Incinerator Waste Management Plan (IWMP) describes the performance limits, waste 
management protocols, operation, monitoring and record keeping requirements for the 
incinerator and waste oil burning furnaces. This plan was developed in support of 
Agnico’s renewal application for a Type A Water License from the Nunavut Water Board 
(NWB). Agnico’s water license 2AM-MEA1525 was renewed on July 23, 2015. This 
updated IWMP is a component of the Meadowbank Environmental Management System. 
This IWMP will be maintained by Agnico to reflect the current operations at the 
Meadowbank Gold Project, permit requirements and regulatory setting. The IWMP will be 
reviewed on a regular basis and revised by Agnico when necessary to ensure that the 
project staff, operators and regulatory bodies are kept aware of any changes to project 
operations. Any changes in operation/procedures are communicated to all applicable 
Meadowbank Departments. 
 
The main objective of waste management relating to the primary incinerator and waste 
oil furnaces is to minimize the amount of solid waste to be incinerated by implementing 
an effective waste segregation and reuse (in the case of waste oil) program to ensure 
that only appropriate types of waste are incinerated. The primary objective of 
incineration is to eliminate materials from the landfill that could create odours, 
attracting wildlife to the landfill site or to the Meadowbank camp; as well as to avoid 
the generation of leachate caused by the decomposition of putrescible materials. The 
primary incinerator is a dual chamber, high-temperature incinerator and is used to 
dispose of solid waste from the accommodation camp, kitchen, shops, and offices that 
cannot be landfilled. The materials to be incinerated will be limited to putrescible waste 
such as paper, wood, food packaging and food waste. In addition, a number of small 
waste oil burning furnaces will be utilized in order to recycle used petroleum products 
such as heavy lubricants and engine oil. Ash produced from the incineration process will 
be disposed of in the on-site landfills provided it meets criteria as stated in Industrial 
Waste Discharges into Municipal Solid Waste and Sewage Treatment Facilities (GN, 2011). 
A protocol is implemented for testing incinerator ash and contingent measures for 
alternate disposal of ash if quality is unsuitable for landfilling. 
 
The incinerator at Meadowbank is manufactured by Eco Waste Solutions. The incinerator 
is designed to ensure the emissions meet Canadian Council of Ministers of the 
Environment (CCME) Canada-wide Standards for Dioxin and Furans (CCME, 2000a) and 
the CCME Canada-wide Standards for Mercury Emissions (CCME, 2000b). In addition to 
the incinerator technology, the implementation of a waste management and segregation 
plan will further limit emissions of dioxins and furans from the incinerator. Compliance 
with the performance limits is confirmed by stack testing conducted once every two 
years (providing that the waste stream has not changed). Should an exceedance of the 
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CCME Standards occur, Agnico will change the frequency of stack testing to once per 
year for 5 years then return to biannual testing following ECCC approval. An 
investigation related to the cause of the exceedance (thoroughly check the waste 
stream). 
 
In order to demonstrate compliance with performance limits, an annual incineration 
management report will be prepared and submitted to the NWB (as part of the water 
license annual report), Government of Nunavut (GN), Environment and Climate Change 
Canada (ECCC), and NIRB. The quantity of materials incinerated on site during 
operations and a record of performance temperatures together with results from stack 
testing and ash monitoring, will be included within the annual report. 
 
Sommaire des révisions 
Ce document est la mise à jour annuelle du Plan de gestion des déchets de 
l'incinérateur, préparé à l’origine en 2008 (version 1) et mis à jour en 2008, 2012, 2014, 
2016 et 2017. 
 
La totalité du document a été révisée pour une mise à jour complète de la surveillance 
actuelle. Une modification majeure; ajout de détails concernant la fréquence des tests 
de la cheminée suivant un dépassement. 
 
Sommaire de gestion 
Le Plan de gestion des déchets de l’incinérateur (IWMP) décrit les limites de 
performance, les plans de gestion des déchets, les opérations, le suivi et les exigences 
d’archivage des données pour l’incinérateur et les fournaises pour huiles usées. Ce plan 
a été développé en support à la demande d’Agnico- Eagle pour le renouvellement d’un 
permis d'utilisation des eaux de Type A de l'Office des eaux du Nunavut (OEN). Le 
permis d'utilisation des eaux 2AM-MEA1525 d’Agnico a été renouvelé le 23 juillet 2015. 
Cette mise à jour du Plan s’insère dans le système de gestion de l’environnement de 
Meadowbank. Le plan de gestion des déchets de l’incinérateur sera mis à jour par 
Agnico pour donner un aperçu des opérations courantes au projet Meadowbank, des 
obligations du permis et des règlements en vigueur. Le Plan sera examiné sur une base 
régulière et révisé au besoin par Agnico afin de s'assurer que le personnel du projet, 
les exploitants et les organismes de réglementation sont tenus au courant de toute 
modification aux opérations du projet. Toute modification aux opérations ou aux 
procédures est communiquée à tous les départements de Meadowbank concernés. 
 
L’objectif principal de la gestion des déchets de l’incinérateur primaire et de la fournaise 
des huiles usées est de réduire le volume de déchets solides incinérés par l’implantation 
d’un programme efficace de recyclage (dans le cas des huiles usées) et de sélection 
des déchets pour assurer que seuls les types de déchets appropriés soient brûlés. 
L’objectif premier de l’incinération est d’éliminer du site d’enfouissement les matériaux 
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qui pourraient produire des odeurs attirant ainsi les animaux au site d’enfouissement ou 
au camp lui-même, ainsi que d'empêcher la production de lixiviat causée par la 
décomposition de matières putrescibles. L’incinérateur primaire consiste en une chambre 
double associée à un brûleur à haute température, servant à éliminer les déchets 
solides produits par le camp, la cuisine, les ateliers et les bureaux et qui ne peuvent 
pas être enfouis. Les matériaux à incinérer seront limités aux déchets putrescibles tels le 
papier, le bois, les emballages de nourriture et les déchets de nourriture. De plus, de 
petites fournaises pour huiles usées seront utilisées pour recycler les produits pétroliers 
usés tels les lubrifiants lourds et les huiles à moteur. Les cendres produites par le 
processus d’incinération seront éliminées sur les sites d'enfouissement présents sur le 
site, à condition qu’elles satisfassent aux critères stipulés dans le document du GDN de 
2011 : Industrial Waste Discharges into Municipal Solid Waste and Sewage Treatment 
Facilities (Rejets de déchets industriels dans les installations municipales de traitement 
des eaux usées et des déchets solides). Un protocole est mis sur pied pour tester les 
cendres ainsi que des mesures éventuelles afin de trouver une solution alternative si les 
cendres ne respectent pas les standards pour être envoyées au dépotoir. 
 
L’incinérateur de Meadowbank est fabriqué par Eco Waste Solutions. L’incinérateur est 
conçu pour s’assurer que les émissions satisfont aux normes canadiennes du Conseil 
canadien des ministres de l’environnement (CCME) concernant les émissions de dioxines 
et de furannes (CCME, 2000a) et les émissions de mercure (CCME, 2000b). En plus de la 
technologie de l’incinérateur, l’implantation d’une gestion des déchets et un plan de 
sélection des déchets limiteront encore davantage les émissions de dioxines et de 
furannes par l’incinérateur. La conformité avec les limites de performance est confirmée 
par des tests de cheminée effectués aux deux ans (à condition qu’il n’y ait pas de 
changement au niveau du flux de déchets). Si un dépassement des normes du CCME se 
produit, Agnico modifiera la fréquence des tests de cheminée qui seront effectués 
chaque année pendant 5 ans, puis retourneront aux deux ans, sur approbation de 
l’ECCC. Une enquête sur les causes du dépassement sera effectuée (en vérifiant 
soigneusement le flux de déchets). 
 
Afin de démontrer la conformité avec les limites de performance, un rapport annuel de 
la gestion de l’incinérateur sera préparé et soumis à l'OEN (intégré dans le rapport 
annuel du permis d'utilisation des eaux), au Gouvernement du Nunavut (GDN), à 
Environnement et Changement climatique Canada (ECCC) et à la CNER. La quantité de 
matériaux incinérés sur le site durant les opérations et un registre des températures de 
performance, ainsi que les résultats des émissions à la cheminée et le contrôle des 
cendres seront inclus dans le rapport annuel. 
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ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᕝᕕᒃ ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ (1-ᒋᔭᖓ) ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ 2009, 2012, 2014, 2016 ᐊᒻᒪᓗ 2017-ᒥᑦ. 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᔪᒃᑯᑦ 
ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᑦ.  ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐊᖏᔪᖅ ᐊᓯᐊᖑᖅᑐᖅ; ᐃᓚᓯᓗᓂ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᑐᖅᖢᐊᕐᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᖃᕌᖓᑦ 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑖᒻᓇ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᕝᕕᒃ ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (IWMP) ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᑐᖅ ᐊᔪᙱᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᒃ, ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ, ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐸᐸᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᓕᖕᓂᑦ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᕝᕕᖕᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᒃ 
ᐊᑐᖅᑐᑦ ᑭᐊᒃᓴᐅᑏᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐱᙳᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᑲᔪᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᓄᑖᒥᒃ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᖓᑦ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᒥᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ.  ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᖓᑦ 
2AM-MEA1525 ᓄᑖᙳᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᔪᓚᐃ 23, 2015.  ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ IWMP ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᕐᒧᑦ.  IWMP ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᐊᖅᑐᖅ 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᓪᓗᒍ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ, ᐳᒥᑦ-ᒥᒃ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᕋᓛᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒧᑦ.  IWMP ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᖅ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓗᓂᓗ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᕌᖓᑕ ᐱᓕᕆᐊᒧᑦ ᐱᓕᕆᔨᐅᔪᑦ, ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᔨᐅᔪᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ  ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᒪᑎᑕᐅᓂᐊᕐᒪᑕ ᐊᓯᐊᖑᖅᑐᖃᖅᐸᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂᒃ.  
ᐊᓯᐊᖑᖅᑐᖃᖅᐸᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ/ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓗᒃᑖᓄᑦ 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓄᑦ. 
 
ᐱᔭᒃᓴᐅᑕᐅᓗᐊᖅᑐᖅ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᔾᔪᑎᓗᐊᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᑐᖅᑐᑦ ᑭᐊᒃᓴᐅᑏᑦ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖏᑦ ᓯᑎᔪᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ 
ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᑑᑎᖃᖅᑐᒥᒃ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᑉᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᓂᒃ (ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓄᑦ) ᑐᕌᖓᔪᑦ ᓈᒻᒪᒃᑐᐃᓐᓇᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ 
ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑕᐅᓗᑎᒃ.  ᐱᔾᔪᑎᓗᐊᖓ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕈᑎᐅᑉ ᐱᑕᖃᕈᖕᓃᖅᑎᑦᑎᓗᓂ ᐊᒃᑕᑯᓂᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᒪᒪᐃᓕᖅᑎᑦᑎᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ, ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐱᔭᐅᔪᒪᓇᔭᖅᑐᓂᒃ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᐊᕈᒪᑎᑦᑎᓇᔭᖅᑐᑦ; 
ᐊᒻᒪᓗ ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᑕᐃᓕᓗᓂ ᑯᕕᔪᓂᙶᖅᑐᓂᒃ ᑯᕕᔪᖃᕈᖕᓇᖅᑐᓂᑦ ᐃᒍᓇᕈᖕᓇᖅᑐᓂᒡᓗ ᐱᔪᓂᒃ.  
ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕈᑎᐅᓗᐊᖅᑐᖅ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᓱᑉᓗᖃᖅᑐᖅ, ᐆᓇᖅᑐᕐᔪᐊᖑᑉᓗᓂ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕈᑎ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᓯᑎᔪᓄᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᑐᔪᕐᒥᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓂᑦ, ᐃᒐᕕᖕᒥᑦ, ᐱᓕᕆᕝᕕᖕᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᓂᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᔪᖅᑐᓂᒃ ᐊᒃᑕᑰᕐᕕᖕᒧᐊᖅᑕᐅᓂᖅ.  ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ 
ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐃᒍᓇᕈᖕᓇᖅᑐᓄᑦ ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ ᓲᕐᓗ ᐊᓕᓚᔪᐃᑦ, ᕿᔪᐊᕐᔪᐃᑦ, ᓂᕿᓄᑦ ᐴᕆᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓂᖀᑦ ᐃᒋᑕᐅᔪᓄᑦ.  ᐊᒻᒪᓗ, ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᒥᑭᑦᑐᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ ᐃᑯᒪᓲᑦ ᑭᐊᒃᓴᐅᑏᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᑐᒃᑲᓐᓂᕈᖕᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᐃᑦ ᓲᕐ ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑏᑦ ᐃᑯᒪᓄᑦ.  ᐊᕐᔭᐃᑦ ᐱᔪᑦ 
ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᕝᕕᖕᒥᑦ ᐃᒋᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᖕᒧᑦ ᑎᑭᐅᑎᓯᒪᒃᐸᑕ ᑎᑭᐅᑎᓯᒪᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ 
ᐅᖃᖅᓯᒪᓂᖓᑐᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᒡᔪᐊᓄᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᕼᐋᒻᓚᐅᔪᓂᑦ ᓯᑎᔪᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓕᕆᕝᕕᖕᓄᑦ (ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ, 2011).  ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᕝᕕᖕᒥᑦ ᐊᕐᔭᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓂᕆᐅᓇᙱᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᑦ ᐊᓯᐊᓄᖔᖅ 
ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᖕᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᕐᔭᐃᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓ ᓈᒻᒪᙱᑉᐸᑦ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᖕᒧᐊᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ. 
 
ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᖅ Eco Waste Solutions-ᑯᓐᓄᑦ.  ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᒃ 
ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᓂᐊᔪᑦ ᓯᓚᒧᑦ ᑎᑭᐅᑎᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᒥᓂᔅᑕᐅᑏᑦ ᐊᕙᑎᒧᑦ (CCME) 
ᑲᓇᑕᓗᒃᑖᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓄᑦ (CCME, 2000a) ᐊᒻᒪᓗ CCME ᑲᓇᑕᓗᒃᑖᒥᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 
ᒨᑯᕇᑦ ᐊᓂᐊᔪᑦ (CCME, 2000b).  ᐃᓚᒋᔭᐅᑉᓗᓂ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒧᑦ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᓂᖅ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ 
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ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑉᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᓂᐊᔪᓂᒃ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ 
ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᔾᔪᑎᒥᙶᖅᑐᓂᒃ.  ᒪᓕᒡᓗᓂ ᐊᔪᙱᓐᓂᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐊᔪᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᔪᖅ ᑐᖅᖢᐊᕐᒥᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᒃᑯᑦ ᒪᕐᕉᒃ ᐅᑭᐅᑕᒫᑦ (ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᓯᐊᖑᙱᑐᐊᖅᐸᑕ).  ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓇᔭᖅᐸᑦ 
CCME-ᑯᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐊᖅᑕᖓ ᖃᑉᓰᖅᑕᖃᑦᑕᕐᓂᖓ ᑐᖅᖢᐊᕐᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅ 
ᐊᑕᐅᓯᕐᒧᑦ ᐅᑭᐅᑖᒪᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᐅᑭᐅᓄᑦ ᐅᑎᕐᓗᑎᒡᓗ ᒪᕐᕈᐃᖅᑕᕐᓗᒍ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅ ECCC-ᑯᓐᓄᑦ 
ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᒃᐸᑕ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᖅ (ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᓗᒋᑦ 
ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ). 
 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᐊᕐᓗᓂ ᒪᓕᖕᓂᐅᔪᒥᒃ ᐊᔪᙱᓐᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᒃ, ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒥᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᓕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᑐᓂᐅᑕᐅᓗᓂᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (ᐃᒪᒋᔭᐅᓗᓂ 
ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᓂᑉᑳᕐᒧᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ, ᐊᕙᑎᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᑲᓇᑕᒃᑯᑦ (ECCC), ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓄᑦ.  ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᑦ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑕᐅᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 
ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓃᑦ ᐊᔪᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᐆᓇᕐᓃᑦ ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑯᑦ 
ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑐᖅᖢᐊᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᔭᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐅᔪᑦ, ᐃᓚᐅᓂᐊᖅᑐᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ. 
 

1.13 Landfarm Design and Management Plan, Version 4 
 
Summary of Revisions 
This document the annual update of the Landfarm Design and Management Plan, initially 
prepared in 2008 (version 1) and update in 2012, 2013 and 2017. 
 
The whole document was reviewed and updated for a comphrensive update of the 
current monitoring. One major change; add detail regarding the Landfarm #2 
 
Executive Summary 
In 2008 the Landfarm Design and Management Plan was developed by Agnico Eagle in 
accordance with Water License 2AM- MEA0815 to describe the handling and remediation 
of petroleum hydrocarbon (PHC)-contaminated soil at the Meadowbank site. During 
construction and initial operations (2008-2011, prior to construction of the landfarm 
facility), soil potentially contaminated with PHCs, as a result of spills was deposited in 
two quarries (Q5 and Q22) along the All Weather Access Road (AWAR). The majority of 
this soil was from a transport tanker spill in 2010 and from the contractor camp used 
for roadway construction in 2007 and 2008. In 2012 the transport of this soil back to 
the minesite for treatment/storage at the onsite landfarm began. Subsequent landfarm 
design and management plan modifications (Version 2 and 3) focused on minimizing the 
waste footprint onsite, and maximizing remediation potential through implementation of a 
pilot bioremediation project, as well as spill prevention and contingency planning. The 
current version (Version 4) has been updated to describe construction of an extension 
to the original landfarm, and construction of a new landfarm facility in 2016. 
 
 
 



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 
 
 

39 
 

Sommaire des révisions 
Ce document est la mise à jour annuelle du plan de gestion et de conception du site 
de traitement des sols contaminés, préparé à l’origine en 2008 (version 1) et mis à jour 
en 2012, 2013 et 2017. 
 
La totalité du document a été révisée pour une mise à jour complète de la surveillance 
actuelle. Une modification majeure; ajout de détails concernant le site de 
décontamination des sols No. 2 
 
Sommaire de gestion 
En 2008, le plan de gestion et de conception du site de traitement des sols contaminés 
a été développé par Agnico Eagle en conformité avec le permis d'utilisation des eaux 
2AM- MEA0815 afin de décrire la manipulation et l’assainissement des sols contaminés 
par des hydrocarbures pétroliers (HCP) sur le site de Meadowbank. Durant la 
construction et les activités initiales (2008-2011, avant la construction du site de 
décontamination des sols), le sol potentiellement contaminé par des HCP, en raison de 
déversement, était déposé au sein de deux carrières (Q5 et Q22), le long de la route 
d'accès praticable par tous les temps (AWAR). La majeure partie de ce sol émanait du 
déversement d’un camion-citerne et du campement de l’entrepreneur utilisé pour la 
construction de la route en 2007 et 2008. En 2012, le transport de ce sol contaminé 
vers le site de la mine pour le traitement/stockage sur le site de décontamination des 
sols a commencé. Des modifications subséquentes au plan de gestion et de conception 
du site de traitement des sols contaminés (versions 2 et 3) ont mis l’accent sur la 
diminution de l’empreinte des déchets sur le site et la maximisation d’un potentiel 
assainissement grâce à la mise en œuvre d’un projet pilote de bio-assainissement, ainsi 
que sur la prévention des déversements et la planification des mesures d’urgence. La 
version actuelles (version 4) a été mise à jour afin de décrire la construction d’un 
prolongement du site de décontamination des sols d’origine et la construction d’un 
nouveau site de décontamination des sols en 2016. 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᒃᑕᑰᕐᕕᐅᑉ ᖃᓄᐃᖓᓂᖓᓂᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ (1-ᒋᔭᖓ) ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ 2012, 2013 ᐊᒻᒪᓗ 2017-ᒥᑦ. 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᔪᒃᑯᑦ 
ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᑦ.  ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐊᖏᔪᖅ ᐊᓯᐊᖑᖅᑐᖅ; ᐃᓚᓯᔪᖅ 
ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐊᒃᑕᑰᕐᕕᐅᑉ #2 ᒥᒃᓵᓄᑦ. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
2008-ᒥᑦ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᐅᑉ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ 2AM-MEA815 ᖃᓄᐃᖓᓂᖓ ᐅᖃᐅᓯᕆᔪᒪᑉᓗᒍ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ ᐱᔪᑦ (PHC)-ᐱᐅᖏᑦᑐᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇ 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᓴᓇᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓛᕆᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒋᑦ (2008-2011, ᓴᓇᔭᐅᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᐊᒃᑕᑰᕐᕕᒃ), ᓄᓇ ᐱᐅᖏᑦᑐᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ PHC-ᓂᒃ, ᑯᕕᔪᓂᒃ ᐱᔪᓂᒃ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ (Q5 ᐊᒻᒪᓗ Q22) ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ.  ᓄᓇᓗᒃᑖᖅᑲᔭᖅ ᐱᓚᐅᖅᑐᖅ 
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ᐊᒡᔭᖅᑐᐃᔾᔪᑎᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ ᑯᕕᔪᒥᒃ 2010-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑳᓐᑐᕌᖃᖅᑐᕐᒥᑦ ᓄᓇᓕᐊᓛᒥᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 
ᐊᑉᖁᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 2007-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 2008-ᒥᑦ.  2012-ᒥᑦ ᐊᒡᔭᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᓗᓂ/ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᒃ ᐱᒋᐊᓕᓚᐅᖅᑐᖅ.  ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ 
ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᐅᑉ ᖃᓄᐃᖓᓂᐊᕐᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓃᑦ (2-ᒋᔭᐅᔪᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ 3) ᑕᐅᑐᒐᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ ᑎᑎᕋᐅᔭᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓪᓗᒍ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᐅᓇᔭᖅᑐᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᒥᒃ ᓄᙳᑉᐸᓪᓕᐊᓂᒃᑯᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑯᕕᔪᖃᖅᑕᐃᓕᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓂᕆᐅᓇᙱᑦᑐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᐅᔪᑦ.  
ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 4-ᒋᔭᐅᔪᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᖢᓂ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᐅᐃᒍᒋᐊᖅᓯᓂᖅ 
ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᐅᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᓄᑖᖅ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᒃ 2016-ᒥᑦ. 
 

1.14 Transportation Management Plan: All Weather Access Road, Version 
5 

 
Summary of Revisions 
This document the annual update of the Transportation Management Plan:  All Weather 
Access Road, initially prepared in 2007 (version 1) and update in 2009, 2010, 2014 and 
2017. 
 
The whole document was reviewed and updated for a comphrensive update of the 
current monitoring.  
 
Executive Summary 
Agnico Eagle Mines Limited – Meadowbank Division (Agnico Eagle) is required to 
implement an access management plan for the Tehek Lake All Weather Access Road 
(AWAR) under covenant #54 of Indigenous and Northern Affairs Canada (INAC) Crown 
land lease 66A/8-71-2 and condition 47 of Kivalliq Inuit Association (KIA) Right of Way 
(ROW) Agreement KVRW06F04 and Condition 32 of Project Certificate No.004 issued by 
the Nunavut impact Review Board (NIRB). This Transportation Management Plan has been 
prepared to provide information on the planned utilization of the access road for the 
Meadowbank site. This Plan has been updated to include the criteria and processes 
used to authorize controlled non-mine use of the road for the purpose of traditional 
Inuit activities of NIRB Project Certificate No.004, Condition 32. 
 
The Meadowbank Gold Project is located approximately 70 kilometers north of the 
Hamlet of Baker Lake, Nunavut.  The mine plan includes open pit mining from four 
separate open pits at the site over a 10 year mine life. The AWAR extends from the 
Hamlet of Baker Lake to the Meadowbank Mine site, a distance of approximately 110 
kilometers. 
 
Baseline environmental and geotechnical analysis of the proposed route was conducted 
prior to the submission of the Final Environmental Impact Statement. The right of way 
for the road was selected to minimize possible effects on the environment. The AWAR 
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was completed in March 2008 and was constructed above grade, using quarried material 
from non-acid generating country rock, with a minimum number of bridge crossings 
(nine). 
The AWAR is used to provide access to the site during con 
struction of the mine and milling facilities, and to provide a transportation route from 
Baker Lake to the site for supplies (dry goods, fuel, etc.) required until the end of 
production and reclamation (through 2020 at the earliest). Year-round road access 
reduces the amount of infrastructure required at the site by significantly reducing the 
volumes of fuel and other consumable supplies that must be stored at the mine in 
order to support ongoing operations. 
 
Sommaire des révisions 
Ce document est la mise à jour annuelle du Plan de gestion des transports : route 
d'accès praticable par tous les temps, préparé à l’origine en 2007 (version 1) et mis à 
jour en 2009, 2010, 2014 et 2017. 
 
La totalité du document a été révisée pour une mise à jour complète de la surveillance 
actuelle.  
 
Sommaire de gestion 
Agnico-Eagle Mines Limited - Division Meadowbank (Agnico Eagle) est tenue de mettre 
en œuvre un plan de gestion de l'accès pour la route d'accès praticable par tous les 
temps (AWAR) pour le lac Tehek en vertu de la convention # 54 des Affaires indiennes 
et du Nord canadien (AINC) bail des terres de la  Couronne 66A/8 -71-2 et de la 
condition 47 de la Kivalliq Inuit Association (KIA) Accord du droit de  passage (ROW) 
KVRW06F04 et la condition 32 du certificat de projet No.004 émis par la Commission du 
Nunavut chargée de l'examen des répercussions (CNER). Ce Plan de gestion des 
transports a été préparé pour fournir des informations sur l'utilisation prévue de la route 
d'accès au site Meadowbank. Ce plan a été mis à jour pour inclure les critères et les 
processus utilisés pour autoriser l'utilisation contrôlée non minière de la route à des fins 
d'activités traditionnelles des Inuit en vertu du Certificat de projet No.004, Condition 32 
du CNER.  
 
Le projet Meadowbank Gold est situé à environ 70 kilomètres au nord du hameau de 
Baker Lake, au Nunavut. Le plan de la mine comprend une mine à ciel ouvert sur 
quatre différentes fosses à ciel ouvert sur le site au cours d'une durée de vie de la 
mine de 10 ans. L’AWAR s'étend du hameau de Baker Lake au site de la mine de 
Meadowbank sur une distance d'environ 110 km. 
 
L’analyse de base de l'environnement et géotechnique de la route proposée a été 
réalisée avant la soumission de l’Énoncé des incidences environnementales. Le droit de 
passage pour la route a été choisi pour minimiser les effets possibles sur 
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l'environnement. L’AWAR a été achevée en mars 2008 et a été construite au-dessus du 
niveau du sol, en utilisant du matériel extrait de la roche locale non génératrice d’acide, 
avec un nombre minimal de ponts (9). 
L’AWAR est utilisée pour fournir l'accès au site pendant la construction de la mine et 
des installations de l’usine, et de fournir une voie de transport de Baker Lake jusqu'au 
site pour les fournitures (produits secs, carburant, etc.) requises jusqu'à la fin de la 
production et la remise en état (jusqu'en 2020 au plus tôt). L’accès par la route toute 
l'année réduit le nombre d'infrastructures nécessaires sur le site en réduisant 
considérablement les volumes de carburant et autres fournitures consommables qui 
doivent être stockés à la mine afin de soutenir les opérations en cours. 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᐅᔪᖅ ᐊᒡᔭᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ:  
ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎ, ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2007-ᒥᑦ (1-ᖑᔪᖅ) ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᖢᒍᓗ 2009-ᒥᑦ, 
2010, 2014 2017-ᒥᓗ. 
 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐅᔪᒥᑦ.  
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ - ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᐊᑐᕈᖕᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ 
Tehek ᑕᓯᕐᒧᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐱᖁᔭᐅᓯᒪᔪᖅ #54-ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓕᕆᓕᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ−ᑯᓐᓄᑦ (INAC) ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᒃ ᐊᑐᖅᑐᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 66A/8-71-2-
ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 47 ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᓐᓄᑦ ᐱᖅᑲᐅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎ KVRW06F04-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 32 ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᑯᑕᖅ ᓈᓴᐅᑎ 
004 ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (NIRB).  ᑖᒻᓇ ᐊᒡᔭᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᓯᒪᔪᖅ ᑐᓂᓯᓂᕐᒧᑦ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎᓂᒃ ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓ ᐊᑉᖁᑎ 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒍ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᖅ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᒨᙱᑦᑐᒥᒃ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓ ᐊᑉᖁᑎ ᐱᖅᑯᓯᕆᔭᐅᔪᒃᑯᑦ ᐃᓅᔪᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ 
ᓈᓗᓇᐃᑯᑕᖅ 004, ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 32-ᒥᑦ. 
 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 70 ᑭᓛᒥᑕᓂᒃ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᖅ ᐅᐊᖓᓇᖓᓂᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ, 
ᓄᓇᕗᑦ.  ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒦᑦᑐᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅ ᓯᑕᒪᓂᑦ ᐊᑉᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᓄᓇᒥᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᓂᑦ  ᖁᓕᑦ ᐅᑭᐅᑦ ᐊᐅᓛᖅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ.  ᐊᑉᖁᑎ ᑎᑭᐅᑎᔪᖅ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ, ᐅᖓᓯᖕᓂᖃᖅᑐᖅ 110 ᑭᓛᒥᑕᓪᓗᐊᓂᒃ. 
 
ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐊᑉᖁᓯᐅᖅᑕᐅᔪᒪᔪᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᑐᓂᐅᑕᐅᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ.  
ᐱᒋᐊᖅᑲᐅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ ᐊᕙᑎᒧᑦ.  ᐊᑉᖁᑎ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᒫᑦᓯ 2008-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓴᓇᔭᐅᑉᓗᓂ ᐱᐅᔪᒥᒃ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ, ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᓄᓇᒥᒃ ᐃᓗᑦᑐᖅᑕᐅᔪᒥᑦ ᐋᓯᑦ-ᓕᐅᖏᑦᑐᒥᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐱᔪᒥᒃ 
ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ, ᒥᑭᓛᒃᑯᑦ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᑦ ᐃᑳᕈᑕᐅᔪᑦ (9-ᖑᔪᑦ). 
ᐊᑉᖁᑎ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᒧᐊᕈᖕᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᓴᓇᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐅᔭᕋᑕᕆᐊᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᖃᓪᓕᑎᕆᕝᕖᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒡᔭᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ ᐱᖁᑎᓂᒃ (ᐸᓂᖅᑐᑦ, ᐅᖅᓱᐊᓗᐃᑦ, 
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ᑕᒪᒃᑯᐊᕋᓗᐃᑦ) ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐃᓱᓕᓴᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᐅᕆᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
(ᑎᑭᓪᓗᒍ 2020 ᖃᓂᓛᒃᑯᑦ).  ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᖃᕐᓂᖅ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ  ᐊᖏᔪᑲᓪᓚᖕᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᒡᓗ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓂᒃ ᐱᖁᑎᓂᒃ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓯᒪᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᒥᑦ ᐃᑲᔪᐃᓂᐊᕐᓗᓂ 
ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂᒃ.  
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SECTION 2. Executive Summary of Reports or Studies 
Submitted in 2016 
 

2.1 2016 Annual Geotechnical Inspection 
 
Executive Summary 
Agnico-Eagle Mines Limited (AEM) mandated Golder Associés Ltée (Golder) to conduct 
the 2016 geotechnical inspection of the Meadowbank Gold Mine Project to comply with 
the requirements of AEM’s Water Licence Permit. 
 
The inspection was conducted from September 8 to September 15, 2016, and covered 
the geotechnical aspects and the review of the available instrumentation data for the 
dewatering dikes, the tailings storage facility (TSF) structures, the structures along the 
All-Weather Private Road (AWPR) located between the mine site and the town of Baker 
Lake, the bulk fuel storage facility at the mine site and at Baker Lake, as well as other 
site facilities such as site roads, the landfill, the landfarm, the Stormwater Management 
Pond, the RSF till plug, the diffusers, the erosion and sediment protection structure and 
the airstrip. 
 
At the time of the inspection, and based on the instrumentation data, the condition of 
the dewatering dikes appears stable. Due to technical problems with dataloger, some 
piezometers and thermistance data of East Dike are incomplete for the 2016 thawing 
period. It is recommended to fix the issue with these instruments to continue obtaining 
data. It is also recommended to flag the piezometers that recorded data below 0°C in 
the past at East Dike and Bay-Goose Dike and be very careful when interpreting their 
data, as they might be broken. Once a piezometer has frozen, it cannot be relied upon 
even if it thaws. 
 
It is recommended that the ultramafic waste rock stockpile continue to be kept at a 
distance from the downstream toe of South Camp Dike to allow for good visual 
observation of the downstream toe area. No geotechnical concern were identified on 
Vault Dike. The settlement and tension cracks observed in 2013 and 2014 on the 
upstream side within the thermal cap of Bay-Goose Dike were still visible but are no 
longer active. The water pond at the downstream toe and the seepage downstream of 
Bay-Goose Dike and into Bay-Goose Pit should continue to be monitored. North Channel, 
Channel 1, and Channel 3 should be carefully monitored as the instrumentation or field 
observations seem to indicate that seepage could be occurring at these locations but is 
directly reported to the Pits instead of the downstream toe of the dike. Furter 
assessment of the impact of Portage Pit mining on the performance of Bay-Goose Dike 
is underway as the North Channel piezometer seems to react to E3/E4 mining activity. 
The seepage from Central Channe should continue to be monitored.l At the time of the 
inspection and based on the instrumentation data, the TSF structures were generally in 
good condition. The tailings beach was adequate against the majority of the structure. 
Water was observed directly ponding against portions of Central Dike. AEM is closely 
monitoring the formation of a tailings beach against the peripheral structure of the TSF. 
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Water was observed on the downstream side of Saddle Dam 2 ponding within the 
rockfill embankment. It is recommended to install a thermistor in that area and to be 
on the lookout for changes in the thermal regime of the foundation. A small hole in the 
bituminous membrane and a punctured water balloon were observed in the liner at 
Stormwater Dike and were repaired after the inspection per AEM. 
 
Several tension cracks associated with movement were observed in an area of the 
Stormwater Dike crest. These movements appeared in August 2016 shortly after water 
from the South Cell started reaching this sector at the toe of the dike and stabilized 
shortly after a rockfill buttress was constructed at the toe of the dike in the South Cell. 
The movements observed are happening in a sector where the dike was built on frozen 
soft sediment and were probably caused by the water thawing this soft layer. The 
Meadowbank Dike Review Board (MDRB) recommended that additional instruments be 
installed, in order to get a better understanding of the foundation through a 
geototechnical investigation and to establish design criteria for the mitigation measure 
put in place. In the meantime, it is recommended to keep monitoring potential 
movement on Stormwater Dike. 
 
A water pond is accumulated on the downstream side of the Central Dike. This pond is 
feeded by an underground seepage that is connected to some extend to the South Cell. 
At the time of the inspection, the water was clear and an average flow of approximately 
550 m3/hr was pumped back to the South Cell to maintain the downstream pond at El. 
115 m. AEM is working closely with the MDRB and the dike designer (Golder) to 
determine the seepage pathway and to establish measures to keep the situation under 
control. Golder recommends: 1) maintaining a tailings beach against Central Dike; 2) 
controlling the hydraulic gradient by proper management of South Cell water pond and 
dike downstream toe pond; 3) closely monitoring the water quality; and 4) inspecting the 
structure. 
 
No geotechnical issues were identified with the culverts along the AWPR. It is 
recommended to pay particular attention to culverts R-00A, 5+700, PC-14 and PC-16. If 
insufficient capacity to handle the flows is observed at freshet, then it is recommended 
to clear the obstructions or repair the culverts. It is also recommended to monitor the 
progression of the erosion of culverts at freshet at PC-17A, R14, R18-B, R20, R23 and 
R24 as there are signs that water is flowing beneath the road at these locations. If the 
erosion condition continues to deteriorate at these culverts, it is recommended to repair 
them. The bridges along the AWPR were in good geotechnical condition. Signs of 
settlement were observed at Bridge 6, R15. The bridge was dipping toward the western 
side on both abutments. The bridge foundation did not show any signs of adverse 
conditions. No remediation work is recommended for the moment, but the situation 
should be monitored. 
 
It has been observed that most quarries had been cleaned since the 2015 inspection. 
Presence of unstable blocks and loose rocks along steep walls were still observed in 
Quarries 3, 7, 9, 16 and 23. It is recommended that workers be cautious in these 
quarries and be made aware of the potential hazard. No geotechnical issues were 
observed with the Meadowbank Vault fuel tank. Water was observed ponding in several 
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areas at the Baker Lake fuel tank farm and at the Meadowbank Main Camp fuel tank. 
Ongoing removal of fluids that accumulated within the secondary containment facilities 
should be managed to minimize the amount of water in contact with the tank bases. At 
the Baker Lake fuel tank farm, the granular fill protecting the geomembrane was eroded, 
thus exposing the geomembrane all along the south side of Tanks 3 and 4 and on the 
west side of Tank 1. A hole in the exposed geomembrane was also observed on the 
south side of Tank 3. It is recommended to repair the geomembrane and to re-cover 
the area with fill material. At the Meadowbank Main Camp fuel tank, a 3 m long tension 
crack was observed on top of the subexcavated area behind the fueling station. 
 
It is recommended to monitor at freshet the performance of the five culverts installed 
on Vault Road, as three of them are partially collapsed in the middle. One of them had 
an entirely obstructed inlet and one of them had a partially obstructed outlet. It is 
important that the diversion ditch and its erosion protection structure and sediment 
barriers be inspected during the next freshet season. 
 
The diffuser at Wally Lake moved due to ice to a shallow location ans as a result water 
was spraying out in the air. It is recommended to repair this diffuser so that the pipe is 
entering the lake. No geotechnical concerns were identified with the diffusers, landfill, 
landfarm, Stormwater Management Pond, nor the airstrip. 
 
Sommaire de gestion 
Agnico Eagle Mines Limited (AEM) a mandaté Golder Associés Ltée (Golder) pour 
effectuer l'inspection géotechnique 2016 du projet de mine d'or de Meadowbank afin de 
se conformer aux exigences du permis d'utilisation des eaux d'AEM. 
 
Cette inspection a été effectuée du 8 au 15 septembre 2016, et couvrait les aspects 
géotechniques et la révision des données d'instrumentation disponibles concernant les 
digues d'assèchement, les structures de l'installation d'entreposage des rejets (IER), les 
structures le long de la route d’accès privée praticable par tous les temps (AWPR) 
situées entre le site de la mine et le village de Baker Lake, les installations 
d'entreposage du carburant de la mine et de Baker Lake, ainsi que d'autres installations 
du site comme les routes du site, le site d'enfouissement, le site de décontamination 
des sols, le bassin des eaux pluviales, le bouchon de till de la halde de stériles, les 
diffuseurs, la structure de protection contre l'érosion et la sédimentation et la piste 
d'atterrissage. 
 
Au moment de l'inspection, et basée sur les données d'instrumentation, la condition des 
digues d'assèchement apparaît stable. En raison de problèmes techniques avec 
l’enregistreur de données, certaines des données des piézomètres et des thermistances 
de la digue Est sont incomplètes pour la période de dégel 2016. Il est recommandé de 
régler le problème associé à ces instruments avant de poursuivre la capture des 
données. Il est également recommandé de placer un indicateur sur les piézomètres qui 
ont enregistré des températures sous 0⁰C par le passé sur les digues Est et Bar-Goose, 
et d'être très prudent lors de l'interprétation des données, car ils pourraient être 
endommagés. Une fois qu'un piézomètre a gelé, il n'est plus fiable, même lorsqu'il a 
dégelé. 
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Il est recommandé que la réserve stockée de stériles ultramafiques continue d’être 
gardée à bonne distance de la pointe en aval de la digue South Camp afin de 
permettre une bonne observation visuelle du secteur de la pointe en aval. Aucun 
problème géotechnique n’a été identifié sur la digue Vault. Les fissures de tension et de 
sédimentation observées en 2013 et 2014 sur le côté en amont à l'intérieur du 
capuchon thermique de la digue Bay-Goose étaient toujours visibles, mais ne sont plus 
actives. Le bassin d'eau situé à la pointe en aval et l'infiltration en aval de la digue 
Bay-Goose et à l'intérieur de la fosse Bay-Goose devraient continuer à être surveillés. Le 
bras nord, le bras 1 et le bras 3 devraient être surveillés attentivement, étant donné 
que les observations par instrumentation ou sur le terrain semblent indiquer qu'un 
écoulement pourrait se produire à ces endroits, mais qu'il est directement rapporté aux 
fosses plutôt qu'à la pointe en aval de la digue. Une évaluation plus approfondie de 
l’impact de l’extraction de la fosse Portage sur la performance de la digue Bay-Goose 
est en cours, alors que le piézomètre du bars Nord semble réagir aux activités 
d’extraction de E3/E4. L’écoulement du bras Central devrait continuer d’être surveillé. Au 
moment de l'inspection, et basées sur les données d'instrumentation, les structures IER 
étaient généralement en bonne condition. La plage de rejets était disposée 
adéquatement contre la majeure partie de la structure. De l'eau a été observée 
s'accumulant directement contre des portions de la digue centrale. AEM surveille 
étroitement la formation d'une plage de rejets contre la structure périphérique de l'IER. 
De l'eau a été observée sur la partie en aval du barrage à col 2, s'accumulant à 
l'intérieur de la digue d'enrochement. Il est recommandé d’installer une thermistance 
dans cette zone et d’être attentif aux changements du régime thermique de la 
fondation. Un petit trou dans la membrane bitumineuse et un ballon d’eau perforé ont 
été observés dans la géomembrane de la digue des eaux pluviales et ont réparés suite 
à l’inspection par AEM. 
 
Plusieurs fissures de tension associées au mouvement ont été observées dans une zone 
de la crête de la digue des eaux pluviales. Ces mouvements sont apparus en août 2016 
peu après que de l’eau provenant de la cellule sud eut commencé à atteindre ce 
secteur à la pointe de la digue et se soit stabilisée dès qu’un contrefort d’enrochement 
eut été construit à la pointe de la digue dans la cellule sud. Les mouvements observés 
se produisent dans un secteur où la digue a été construite sur un sédiment gelé et 
mou et ont été probablement causés par l’eau qui entraîne le dégel de cette couche 
molle. Le Comité d'examen des digues de Meadowbank (MDRB) a recommandé que des 
instruments additionnels soient installés, afin d’obtenir une meilleure compréhension de 
la fondation grâce à une étude géotechnique et d’établir des critères de conception 
pour que des mesures d’atténuation soient mises en place. Simultanément, il est 
recommandé de continuer la surveillance du mouvement potentiel sur la digue des eaux 
pluviales. 
 
Un bassin d’eau s’est accumulé sur le côté en aval de la digue centrale. Ce bassin est 
alimenté par un écoulement souterrain qui est relié en partie à la cellule sud. Au 
moment de l’inspection, l’eau était claire et un débit moyen d’environ 550 m3/h était 
pompé et retourné dans la cellule Sud afin de maintenir le bassin en aval à 115 m 
d’élévation. AEM travaille étroitement avec le MDRB et le concepteur de la digue (Golder) 
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afin de déterminer le tracé de l'écoulement et d'établir les mesures à prendre pour 
garder la situation sous contrôle. Golder recommande : 1) de maintenir une plage de 
rejets contre la digue centrale, 2) de contrôler le gradient hydraulique par une gestion 
adéquate du bassin d'eau de la cellule sud et du bassin de la pointe en aval de la 
digue, 3) de surveiller étroitement la qualité de l'eau et 4) d'inspecter la structure. 
 
Aucun problème géotechnique n'a été identifié au niveau des ponceaux le long de 
l'AWPR. Il est recommandé de porter particulièrement attention aux ponceaux R-00A, 
5+700, PC-14 et PC-16. Si une capacité insuffisante à traiter les débits est observée 
durant les crues, il est alors recommandé de dégager les obstructions ou de réparer les 
ponceaux. Il est également recommandé de surveiller la progression de l’érosion des 
ponceaux PC-17A, R14, R18-B, R20, R23 et R24 durant les crues, puisqu’il y a des 
signes que l’eau s’écoule sous la route à ces endroits. Si les conditions d’érosion 
continuent de se détériorer sur ces ponceaux, il est recommandé de les réparer. Les 
ponts le long de l’AWPR étaient en bonne condition géotechnique. Des signes de 
sédimentation ont été observés au niveau du pont 6, R15. Le pont plonge vers le côté 
ouest sur les deux butées. La fondation du pont n’a pas dénoté de signes de conditions 
défavorables. Aucun travail de remise en état n’est recommandé pour le moment, mais 
la situation se doit d’être surveillée. 
 
Il a été observé que la plupart des carrières ont été nettoyées depuis l’inspection de 
2015. La présence de blocs instables et roches meubles le long des parois escarpées a 
été de nouveau observée dans les carrières 3, 7, 9, 16 et 23. Il est recommandé que 
les travailleurs soient prudents dans ces carrières et soient avisés des risques potentiels. 
Aucun problème géotechnique n'a été observé concernant le réservoir de carburant 
Vault de Meadowbank. De l'eau a été observée s'accumulant dans plusieurs secteurs du 
parc de stockage du carburant de Baker Lake et dans le parc de stockage du camp 
principal de Meadowbank. Le retrait continu des fluides s'étant accumulés au sein des 
enceintes de confinement secondaire devrait être géré afin de minimiser la quantité 
d'eau en contact avec la base des réservoirs. Au niveau du parc de stockage du 
carburant de Baker Lake, le remplissage granulaire protégeant la géomembrane était 
érodé, exposant ainsi la géomembrane tout le long du côté sud des réservoirs 3 et 4 et 
sur le côté ouest du réservoir 1. Un trou dans la géomembrane exposée a également 
été observé sur le côté sud du réservoir 3. Il est recommandé de réparer la 
géomembrane et de recouvrir la zone avec du matériel de remplissage. Au niveau du 
réservoir de carburant du camp principal de Meadowbank, une fissure de tension de 3 
m de long a été observée sur le dessus de la partie sous-excavée derrière la station de 
carburant. 
 
Il est recommandé de surveiller lors des crues la performance des cinq ponceaux 
installés sur la route Vault, étant donné que trois d'entre eux sont partiellement 
écroulés au milieu. L'un d'entre eux comporte une entrée entièrement bloquée et un 
autre a une sortie partiellement obstruée. Il est important que le fossé de dérivation 
ainsi que sa structure de protection contre l'érosion et ses barrières contre les 
sédiments soient inspectés au cours de la prochaine saison des crues. 
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Le diffuseur du lac Wally s’est déplacé vers un emplacement peu profond en raison de 
la glace et par conséquent l’eau était aspergée dans les airs. Il est recommandé de 
réparer ce diffuseur afin de faire entrer le tuyau dans le lac. Aucune inquiétude au 
niveau géotechnique n'a été identifiée concernant les diffuseurs, le site d'enfouissement, 
le site de décontamination des sols, le bassin de gestion des eaux pluviales, ni la piste 
d'atterrissage. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐊᒡᓃᑯ ᐄᒍ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᒃᑯᑦ (AEM) ᐱᔭᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᔪᑦ GolderGolder Associés Ltée (Golder)-
ᑯᓐᓂᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 2016 ᓄᓇᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᕐᒥᑦ ᒎᓗᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ 
ᒪᓕᒃᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖏᓐᓂᒃ AEM-ᑯᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᖓᓂᑦ.   
 
ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᑎᐱᕆ 8-ᒥᑦ 15-ᒧᑦ, 2016-ᒥᑦ, ᓄᓇᓕᕆᓂᖃᓚᐅᖅᑐᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒥᕐᕈᑉᓗᒍ 
ᒪᓂᒪᓂᖏᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖃᕐᕕᐅᔪᓂᑦ,ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ 
ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᓂᑦ (TSF), ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᒦᑦᑐᖅ ᐊᑯᓐᓂᖓᓂᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ 
ᐃᓂᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ, ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒦᑦᑐᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᖏᑦ 
ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐱᖁᑏᑦ ᓲᕐᓗ ᐊᑉᖁᑏᑦ,ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᒃ, ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑕᓯᕋᔭᒃ, RSF-ᒥᑦ 
ᓯᒥᒃᓯᔪᖅ, ᐊᓯᐊᓄᐊᖅᓯᔾᔪᑏᑦ, ᓱᕋᒃᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᓗᐊᓄᐊᖅᑐᓂᒃ ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᒥᑦᑕᕐᕕᖕᒥᑦ. 
 
ᖃᐅᔨᓴᐃᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑕᖅᖢᒋᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ, ᖃᓄᐃᓐᓂᖓ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᐅᑉ 
ᓈᒻᒪᒃᑑᔮᖅᑐᖅ.  ᐱᓕᕆᐊᕆᑉᓗᒋᑦ ᐃᖢᐃᓗᑕᐃᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒋᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐱᖃᑦᑕᖅᑐᖅ, 
ᐃᓚᖏᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᔫᑉ ᐱᐊᓂᒃᓯᒪᙱᑦᑐᑦ 
2016-ᒧᑦ ᐊᐅᔭᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ.  ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᖁᔭᐅᔪᖅ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᖅ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᑲᔪᓯᖁᑉᓗᒍ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐱᔪᖕᓇᕐᓂᕐᒧᑦ.  ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖁᔭᐅᖕᒥᔪᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎᓂᒃ ᑎᑎᕋᐃᔪᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᓄᑦ 0°C−ᖑᔪᓄᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ 
ᐊᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᔫᑉ ᐊᒻᒪᓗ Bay-Goose-ᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᔪᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔾᔨᖅᑐᑦᑎᐊᕐᓗᑎᒃ ᑐᑭᓕᐅᕈᑎᒃ 
ᓈᓴᐅᑎᖏᓐᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᑎᖏᓐᓂᒃ, ᓯᖁᒥᓯᒪᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᒪᑕ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎ ᖁᐊᖅᐸᑦ, 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᓇᓗᓇᖅᓯᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᖁᐊᖑᔪᖕᓃᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. 
 
ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᕋᐃᑦ ᐅᖓᓯᒃᑐᒦᑎᑕᐅᖏᓐᓇᕐᓗᑎᒃ ᑰᒃᑐᒥᑦ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒥᑦᓄᓇᓕᐊᓛᒥᑦ  
ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᔫᑉ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᑦᑎᐊᕈᖕᓇᖁᑉᓗᒍ ᑰᒃᑐᒧᙵᐅᔪᒥᑦ.  ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒫᓘᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᓚᐅᙱᑐᖅ Vault-ᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᔪᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ.  ᓄᖅᑲᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᓱᕈᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᖁᕐᓗᕐᓂᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ 2013-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 2014-ᒥᑦ ᒪᔪᖅᑐᑦ ᑰᒃᑑᑉ ᓴᓂᐊᒍᑦ ᐆᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔫᑉ 
ᐃᓗᐊᓂᑦ Bay-Goose-ᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᔪᖅ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓱᓕ ᑭᓯᐊᓂ ᐊᑐᕈᖕᓃᖅᑐᑦ.  ᑕᓯᕋᔭᒃ 
ᑰᒃᑑᑉ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᕕᔪᖅ ᑕᐅᓄᖓ Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐅᔫᑉ ᐊᒻᒪᓗ Bay-Goose-ᒥᑦ 
ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑎᖅᓯᒪᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ.  ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᖅ ᓱᑉᓗ, ᓱᑉᓗ 1, ᐊᒻᒪᓗ 
ᓱᑉᓗ 3 ᖃᐅᔨᒋᐊᑦᑎᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ 
ᑯᕕᔪᖃᕐᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑕᐅᓄᖓ ᑰᒃᑐᒨᖏᖔᖅᑐᖅ ᐃᒪᕐᒥᑦ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᔪᒧᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᒃᑲᓐᓃᑦ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᐅᔪᖅ Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅ 
ᖃᓂᐃᓕᐅᕐᓂᖓᓄ Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᔪᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓱᑉᓘᑉ 
ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎ ᓱᒋᐊᖃᑦᑕᖅᑑᔭᖅᑐᖅ E3/E4 ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᐃᕐᖓᖅᑐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓗᐊᖅᑐᒥᑦ 
ᓱᑉᓗᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᓱᓕ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ, TSF-ᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ ᖃᓄᐃᓚᐅᙱᑦᑐᑦ.  ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᓯᒡᔭᒋᔭᐅᔪᖅ ᓈᒻᒪᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐱᖁᑎᓗᒃᑖᓄᖅᑲᔭᖅ.  ᐃᒪᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᒪᖅᓱᖃᕐᕕᖕᒥᑦ ᐃᓚᖓᓂᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᓗᐊᖅᑑᑉ.  
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖏᓐᓇᐅᔭᖅᑐᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᓯᒡᔭᒋᔭᐅᔪᒥᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓄᑦ 
TSF-ᒧᑦ.  ᐃᒪᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᐅᓄᖓ ᑰᒃᑐᒥᑦ Saddle Dam 2-ᒥᑦ ᐃᒪᖅᓱᕐᒥᑦ 
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ᐅᔭᖅᑲᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᒥᑦ.  ᐃᓕᓯᖁᔭᐅᔪᑦ ᐆᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᔾᔪᑎᒥᒃ ᑕᐃᑲᓂ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐆᓇᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᔫᑉ.  ᒥᑭᑦᑐᕐᒥᑦ ᐊᖕᒪᔪᕐᒥᑦ ᐃᒪᖃᖅᑐᕐᒥᑦ ᐳᕕᐊᖃᑦᑖᕐᒥᑦ 
ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓗᐹᕈᑕᖓᓂᑦ ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔫᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ ᖃᐅᔨᔭᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᖓᑦᑎᑐᑦ. 
 
ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᐊᒃᓱᕈᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᕐᓃ ᐊᐅᓚᓐᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᖕᒥᑦ.  
ᐊᐅᓚᓐᓂᐅᔪᑦ ᓲᕐᓗ ᐋᒋᓯ 2016 ᐊᓂᒍᓵᖅᑎᓪᓗᒎᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᒪᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐱᒋᐊᕐᒪᑦ ᑎᑭᐅᑎᑉᓗᓂ 
ᑕᐅᓄᖓᒥ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᑯᖓ ᓄᖅᖃᕐᔫᒥᕋᑕᖅᖢᓂ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᐃᕌᓂᖕᒪᑕ 
ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᖕᒥᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ.  ᐊᐅᓚᓃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᐃᓂᐃᔪᒥᑦ ᐱᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᔪᖅ 
ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᖁᐊᖅᓯᒪᕈᔪᒃᑐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ ᐃᒪᖅ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᑎᖦᖢᒍ ᑕᒪᓐᓇ ᐊᕿᓐᓂᐅᔪᖅ.  
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔨᐅᔪᑦ (MDRB) ᐃᓚᓯᒃᑲᓐᓂᖁᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ, 
ᑐᑭᓯᐊᑦᑎᐊᑲᓐᓂᕐᓂᖅᓴᐅᔪᒪᑉᓗᒋᑦ ᑐᙵᕕᐅᔪᖅ ᓄᓇᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᖅᑭᑦᑎᓗᓂ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐊᖏᓗᐊᖏᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᖓᔪᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᒥᒃ.  ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ, 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖏᓐᓇᖁᔭᐅᔪᖅ ᐊᐅᓚᓐᓂᐅᔪᖅ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᔪᖅ. 
 
ᐃᒪᖅᓱᕐᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᖃᖅᑐᖅ ᑰᒃᑐᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᓗᐊᖅᑐᒥᑦ.  ᐃᒪᖅᓱᖅ ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᕝᕕᐅᔪᖅ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂᙶᖅᑐᒥᒃ ᐃᕐᖓᖅᑐᒥᒃ ᑲᑎᓐᓂᖃᖅᑐᖅ ᐃᓚᖓᓐᓄᑦ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒧᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, 
ᐃᒪᖅ ᑲᑭᐊᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑕᐅᓯᕐᒧᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑐᑦ ᑯᕕᔪᖅ 550 m3/ᐃᑲᕐᕋᓪᓗᐊᒥᑦ 
ᑯᕕᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒧᑦ ᑰᒃᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᑕᓯᕋᔭᒃ ᑕᐅᓄᖓ 115 ᒦᑕᓄᑦ ᑎᑭᓪᓗᒍ.  ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᑐᑦ MDRB-ᑯᓐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᖕᒥᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓚᐅᖅᑐᒥᑦ (ᒎᓪᑐ-ᑯᑦ) 
ᖃᐅᔨᓂᕐᒧᑦ ᐃᕐᖓᖅᑑᑉ ᐊᑉᖁᑎᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᑕᒻᒪᓇ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᓂᐊᕐᓗᒍ.  ᒎᓪᑐ-ᑯᑦ ᐃᒪᓐᓇᐃᖁᔨᔪᑦ: 1) ᐱᓕᕆᐊᕆᓗᒋᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᓯᒡᔭᐅᔪᖅ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᖕᒥᑦ; 2) ᐊᐅᓚᓪᓗᒍ ᐳᑉᓚᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᐊᕐᓂᒃᑯᑦ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᖅ 
ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᖕᒧᑦ ᑕᓯᕋᔭᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᖕᒥᑦ ᑕᐅᓄᖓ ᐃᓱᐊᓄᑦ ᑕᓯᕋᔭᐅᑉ;  3) 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓗᒍ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓ; ᐊᒻᒪᓗ 4) ᖃᐅᔨᓴᕐᓗᒍ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᕆᔭᖓ. 
 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᑕᖃᖅᑐᖃᙱᑦᑐᖅ ᓱᑉᓗᓄᑦ ᐊᑉᖁᑎᒦᑦᑐᓄᑦ.  ᐅᔾᔨᕆᔭᐅᖁᔭᐅᔪᑦ ᓱᑉᓗᐃᑦ R-00A, 
5+700, PC-14 ᐊᒻᒪᓗ PC-16.   ᐃᓂᖄᓂᙱᓐᓂᖅ ᐱᓕᕆᐊᕆᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᑯᕕᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐃᔪᑦ 
ᐊᒃᐸᑉᓕᐊᑎᓪᓗᒍ, ᐲᔭᐃᖁᔭᐅᓕᖅᖢᑎᒃ ᓄᖅᑲᖓᑎᑦᑎᔪᓂᒃ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᕐᓗᒋᑦ ᓱᑉᓗᐃᑦ.  
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖁᔭᐅᖕᒥᔪᑦ ᓱᕈᖅᐸᓕᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᓱᑉᓗᓄᑦ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ ᐅᑯᓇᓂ PC-17A, R14, R18-
B, R20, R23 ᐊᒻᒪᓗ R24 ᖃᐅᔨᓐᓇᕐᒪᑦ ᐃᒪᖅᑕᖃᕐᒪᑦ ᑯᕕᔪᖅ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ ᐊᑖᓂᑦ ᑖᑉᑯᓇᓂ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ.  
ᓱᕋᖅᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᑲᔪᓯᒃᐸᑕ ᓱᕋᒃᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᓱᑉᓘᔪᓂᑦ, ᐋᖅᑭᒋᐊᖁᔭᐅᔪᑦ.  ᐃᑳᕈᑏᑦ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ 
ᖃᓄᐃᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᖅᑎᒍᑦ ᖃᓂᐃᓐᓂᐅᔪᒃᑯᑦ.  ᓇᓗᓇᙱᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᖅᑲᖅᑐᓂᒃ ᐃᑳᕈᑎ ᖑᖅ 
6, R15-ᒥᑦ.   ᐃᑳᕈᑎ ᑕᐅᓄᖓ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓄᙵᐅᓚᐅᖅᑐᖅ.  ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ ᑐᙵᕕᖓᓂᑦ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᓱᕋᒃᐸᓪᓕᐊᔪᒥᒃ.  ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᑎᓕᓯᔾᔪᑎᑕᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ 
ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ, ᑭᓯᐊᓂ ᑕᒪᓇ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ. 
 
ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓗᒃᑖᖅᑲᔭᐃᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2015-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᕐᒪᑕ.  
ᑕᐃᒪᐅᔪᓂᒃ ᑭᑉᐹᕆᒃᑐᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᒍᖕᓇᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᐅᓚᔪᖕᓇᖅᑐᑦ ᓴᓂᕋᖏᓐᓂᑦ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ 3, 7, 9, 16 ᐊᒻᒪᓗ 23-ᒥᑦ.  ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐅᔾᔨᖅᑐᖁᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑑᔪᖕᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ.  ᓄᓇᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ Vault-ᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᓂᑦ.  ᐃᒪᖅᑕᖃᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᓄᓇᓕᐊᓛᕐᒥᑦ 
ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᒥᑦ.  ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐲᔭᐃᓂᖃᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᐅᔪᓂᑦ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕖᑦ ᑐᙵᕕᖓᓄᐊᕐᓂᐊᖅᑐᓄᑦ.  ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᒥᑦ, ᓯᐅᖅᑭᖅᑐᖅᓯᔪᖅ 
ᒥᐊᓂᖅᓯᑉᓗᓂ ᓄᓇᒥᒃ ᓱᕈᖅᓯᒪᓚᐅᖅᑐᖅ, ᓴᖅᑭᖦᖢᓂ ᒥᐊᓂᖅᓯᔪᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᑦ ᓴᓂᕋᖏᓐᓂᒃ 
ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕖᑦ 3 ᐊᒻᒪᓗ 4 ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖓᖕᓇᖓᓃᑦᑐᖅ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ 1.  ᐊᖕᒪᔪᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓚᐅᕐᒥᔪᑦ 
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ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᒥᒃ ᒥᐊᓂᖅᓯᔪᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ 3-ᒥᑦ.  ᐋᖅᑭᒃᓱᖁᔭᐅᔪᖅ ᒥᐊᓂᖅᓯᔪᖅ ᓄᓇᒥᑦ 
ᖄᓕᒃᑲᓂᕐᓗᒍᓗ ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᐃᔾᔪᑕᐅᔪᒥᒃ ᐊᑐᕐᓗᓂ.  ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᓄᓇᓕᐊᓛᕐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ, 3 
ᒦᑕᒥᒃ ᑕᑭᑎᒋᔪᖅ ᖁᕐᓗᖕᓂᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖄᖓᓂᑦ ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᖃᑕᐅᔫᑉ ᐅᖅᓱᐃᕝᕕᐅᑉ ᑐᓄᐊᓂ. 
 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖁᔭᐅᔪᖅ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᓕᖅᐸᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖏᑦ ᑕᓪᓕᒪᐅᔪᑦ ᓱᑉᓗᐃᑦ Vault 
ᐊᑉᖁᑎᒦᑦᑐᑦ, ᕿᑎᐊᓂᑦ ᐱᖓᓲᔪᑦ ᑲᑕᒃᓯᒪᕐᓚᖕᒪᑕ.  ᐃᓚᖓᑦ ᑕᓕᑕᐅᓯᒪᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᐃᑯᙵᕆᐊᕐᓂᖓᓂᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᖓ ᐃᓚᖓᒍᑦ ᑕᓕᑕᐅᓯᒪᑉᓗᓂ ᐊᓂᐊᕝᕕᖓ.  ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖅ ᓴᖑᑎᑦᑎᔪᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᓗᐊᓄᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᕙᓗᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓗᑎᒃ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᓕᕐᒥᒃᐸᑦ. 
 
ᓯᐊᒻᒪᒃᑎᑦᑎᔾᔪᑎ Wally ᑕᓯᕐᒥᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᓚᐅᖅᑐᖅ ᓯᑯᒥᑦ ᐱᔪᒥᒃ ᐃᑲᓐᓂᕐᒧᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ ᐃᒪᖅ ᓯᓚᒧᑦ 
ᑎᖕᒥᑳᓚᐅᖅᑐᖅ.  ᐋᖅᑭᒃᓱᖁᔭᐅᔪᖅ ᓯᐊᒻᒪᒃᑎᑦᑎᔾᔪᑎ ᓱᑉᓗ ᑕᓯᕐᒧᐊᕐᓂᐊᕐᒪᑦ.  ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓱᒫᓘᑎᑕᖃᙱᑦᑐᖅ ᓯᐊᒻᒪᒃᑎᑦᑎᔾᔪᑏᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒋᑦ, ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕖᑦ, ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑕᓯᕋᔭᖕᒧᑦ, ᒥᑦᑕᕐᕕᖕᒧᓪᓘᓐᓃᑦ. 
 

2.2 Annual Review of Portage and Goose Pit Slope Performance 
 
Executive Summary 
An annual site visit to inspect the performance of the pit walls of the open pits at 
Agnico Eagle Mines Ltd.’s (AEM) Meadowbank Mine was carried out by Tetra Tech EBA 
Inc. (Tetra Tech) during the period 29 September 2016 to 04 October 2016. The 
following summarises the key observations and associated recommended actions from 
the annual inspection. A detailed summary of recommendations is presented in Section 
9. 
 
The Portage Pit is subdivided into 5 pits, labelled A through E from north to south. 
 
PIT A 
Pit A was active at the time of the site visit with mining down of the pushback area 
between Pit A and Pit B along the west wall. A bench-scale failure on to the 5109 mRL 
bench on 26 September 2016 resulted in a rock fall of approximately 1,500 m3. This 
was contained largely on the 5109 bench with some spillover on to benches below. 
Contributing factors to the failure are the presence of a fault behind the wall acting as 
a release plane for flexural toppling and rock mass failure of weak ultramafic rock. This 
is a similar mechanism to the failure which occurred on to the same bench in 2012. A 
radar system was placed to monitor the slope following the failure. The radar has 
subsequently been moved to Pit E3. This area of wall should continue to be monitored 
with observations recorded as part of regular site geotechnical inspections. The 
northwest through northeast end walls and the east wall continue to perform well. A 
small wedge was noted above a stockpile located on the east wall ramp. It was 
recommended this be removed and that a bumper berm be placed to prevent personnel 
and equipment from entering under the wedge location. 
 
PIT B 
Mining of Pit B is complete and it continues to be backfilled. The east and west walls of 
the pit continue to perform well and there is no evidence of material buildup on the 
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benches. The Pit B Dump crest elevation remains unchanged from the 2015 site 
inspection. There was no observable tension cracks or settlement at the time of the site 
visit. 
 
PITS C AND D 
Mining at Pits C and D is complete and they have been backfilled as waste dumps. Pit 
C Dump appears to be performing well with no observable tension cracks or settlement. 
Tension cracks were observed on the 5088 mRL platform of the Pit D Dump, at the 
eastern end of the platform and adjacent to the good quality rock benches of the east 
pit wall. Settlement in this area was also noted. This is likely differential settlement due 
to the difference in mechanical properties between the dump material, and the bedrock. 
No observable tension cracks were noted parallel to the platform crest. This area should 
continue to be monitored with observations recorded as part of regular site geotechnical 
inspections. 
 
PIT E 
At the time of the site visit the pit floor had been mined to 5004 mRL during mining 
out of the east ore zone, and a small pit lake had formed at the base of the pit. The 
east pit wall continues to perform well, although near the base of the wall some out-
dipping structures were noted, and these have resulted in local loss of bench crests. 
This is due to undercutting of the out-dipping bedding and foliation as it is folded 
around the hinge line of a synform structure which trends into the south wall. Mining of 
the east ore zone is complete, and so this local bench instability is not a concern 
unless mining activities begin again. 
 
The crest of the south wall of Pit E3 has been unloaded to an elevation of 5109 mRL 
to improve the stability of the wall. Boreholes were drilled from the 5109 mRL bench 
area. Six grouted in piezometers were installed, along with open-hole piezometers in an 
effort to better understand the hydrogeological regime behind the wall. Several 
semiquantitative pumping tests were carried out. The pump testing and exploration 
confirmed a relatively rapid response in some piezometers, while others were not 
observed to respond to induced hydrogeological changes. The observations indicated 
that the degree to which depressurization was achievable, and the rapid recovery times 
once pumping was stopped in some locations, suggested that maintaining a 
depressurized slope face to the degree required would be difficult. AEM are currently 
evaluating a pushback of this wall, which will include re-orientation of the wall facing 
direction, into more favourable structural and rock mass conditions. At the time of the 
site visit, planning was underway to carry out drilling of four geotechnical boreholes to 
confirm the structural and geological interpretation in the area of the pushback, as well 
as the hydrogeological conditions should depressurization be required. 
 
The performance of the west wall of Pit E3 is generally satisfactory in the upper walls, 
although within the ultramafic rock of the lower slopes, and adjacent to the west 
dipping Bay Fault, some local instability is noted. Additional folding of stratigraphy may 
result in undercutting of out-dipping planes if this area of the wall is mined deeper, and 
regular geotechnical inspections should be carried out to monitor as mining progresses. 
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PIT E WEST WALL RAMP 
Six areas of potential instability were noted during the 2015 inspection. These were 
visited during the 2016 inspection and no observable evidence of instability was noted. 
These areas should continue to be monitored as part of the regular geotechnical 
inspections. A seventh area of potential instability was noted during the 2016 inspection, 
at the base of the ramp at the north end of the pit, and on the west wall. This is near 
the contact between the iron formation and ultramafic rock. The ultramafic rock is 
sheared in this area, and some of the shear planes are open, dipping out of the face. 
The geometry is similar in some degree to the Goose Pit west wall instability in 2014. It 
was recommended that AEM investigate widening of the ramp in this area and 
construction of a rock fall protection berm as a preventive measure against production 
delays if instability were to develop. 
 
PIT E3 SLOT SOUTH AND EAST WALL 
A relatively narrow slot is mined southward on the west side of the pit. The Bay Fault 
trends into the south wall and there is some reorientation of stratigraphy adjacent to 
the fault. There is currently no observable indication of instability, however, this area 
should continue to be monitored as part of regular geotechnical inspections. 
 
The north, south, east, and west walls of the inactive Goose Pit continue to perform 
adequately. There is no observable buildup of new material on the catch benches. The 
pit lake elevation at the time of the site visit was 5046.5 mRL, compared with 5031.18 
mRL during the 2015 inspection. 
 
The waste rock dump at the north end of the pit had been used up to June of 2016, 
after which dumping stopped. It is planned to begin dumping again in February 2017. 
During the 2015 inspection several large tension cracks were observed on the dump 
platform. Additional tension cracks were noted during the 2016 inspection. These 
reportedly developed following the introduction water to the north of the dump platform 
from pumping from Pit E3, The water line was relocated to discharge over the bedrock 
face of the north wall. The tension cracks should be marked and surveyed as a record 
of future movement. AEM should consider installing crack extensometers to monitor 
movement. The area should continue to be monitored, and observations recorded, as 
part of regular geotechnical inspections. Prior to reopening of the dump, a geotechnical 
inspection should be carried out and a risk assessment undertaken and documented. 
 
SLOPE MONITORING INSTRUMENTATION 
There have been no significant changes to the TDR or thermistor profiles since the last 
inspection in 2015. Piezometer tip PZ4c in GPIT-14 continues to give erratic readings 
suggesting it is damaged. There does not appear to be any indication by the 
instrumentation of any potential slope instability. 
 
Mining of the Vault Pit has advanced significantly since the last inspection in 2015. The 
Phase 2 pit floor area has been deepened from its elevation of 5130 mRL, to an 
elevation of 5067 mRL. The slope design currently in practice are generally consistent 
with the design criteria, and the pit walls are performing well, as anticipated. 
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FOOTWALL (VAULT GRID WEST WALL) 
The west wall of the pit is being mined as a footwall slope following the inclination of 
the ore. Seven metre high single benches are excavated with steep bench face angles 
(88 degrees) and wide catch benches (minimum 10.5 m). Some benches have lost 
considerable catchment and have raveled back to the orientation of the stratigraphy. 
This is in part due to bulk blasting methods. This was anticipated during the 
development of the slope design criteria for the pit with the expectation that the low 
bench heights and broad catch benches would accommodate this anticipated behaviour. 
 
SOUTHWEST WALL (VAULT GRID SOUTH WALL) 
The southwest wall transitions from the footwall to the highwall. The walls of the south 
transition wall are generally performing well with half barrels clearly visible in the final 
walls.  
 
SOUTHEAST TO NORTHEAST HIGHWALL (VAULT GRID EAST WALL) 
The southeast to northeast highwall (grid east) is being mined down from the final crest 
position. The wall is performing satisfactorily. The final wall benches are being mined 
using pre-shear blasting methods, and are being excavated to 75-degree bench face 
angles. Half barrels from the blast holes are clearly visible in the walls and there is very 
little deviation in the borehole traces. The benches are cleaned well, and there is no 
indication of significant raveling and no significant build-up of material on the benches. 
Catch bench widths are designed to 10.5 m. There is some over break of bench crests 
due to blasting but this is not significant. In general, the toe of the thermal capping 
material is 5 m to 10 m back from the pit crest. 
 
SOUTHEAST HIGHWALL (GRID EAST) SEEPAGE 
During the 2015 site inspection, an inflow of water to the 5130 bench occurred through 
the base of the ring road and till slope. It was concluded during the 2015 site 
inspection that the inflow through the ring road did not present an on-going stability or 
in-flow issue either for the ring road or for the pit slope stability, and could be 
managed by maintaining the lake at a lower level. It was also concluded that over time 
inflows would diminish due to the development of permafrost into the talik area.  
 
During the 2016 site inspection, the wall was observed generally to be dry. Although 
seepage is noted in the general area of the wall adjacent to the previous inflow, this 
not significant. The ring road appeared to be stable, with some minor settlement around 
the 2015 inflow area. Some minor tension cracks were noted at the crest of the road, 
parallel with the road alignment, and these are interpreted to be related to minor 
settlement at the road margins. The water level in Vault Lake appears to be managed at 
a low level, helping to reduce any further inflows through the ring road itself. 
 
VAULT GRID NORTH WALL 
The Vault north wall (grid north) transitions from the highwall wall to the footwall. The 
north wall benches are performing satisfactorily although some crest loss is noted. There 
is seepage from the north wall through west footwall. There is a sump near the base of 
the wall at the northwest corner used to manage the seepage. It was recommended that 
a bumper berm be constructed along the toe of the north wall bench to retain material 
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that may fall from the benches, and to prevent equipment and personnel from 
approaching this area. There is a hard toe at the northwest corner that must be 
removed so that catchment on the next bench to be developed is not compromised. 
 
Sommaire de gestion 
Une visite de site annuelle pour inspecter la performance des parois des fosses à ciel 
ouvert à la mine Meadowbank d’Agnico-Eagle Mines Ltd. a été effectuée par Tetra Tech 
EBA Inc. (Tetra Tech) entre le 29 septembre et le 4 octobre 2016. Ce qui suit résume 
les observations clés et les actions recommandées associées issues de l'inspection 
annuelle. Un résumé détaillé des recommandations est présenté à la section 9. 
 
La fosse portage est sous-divisée en 5 fosses, caractérisée de A à E, du nord vers le 
sud. 
 
FOSSE A 
La fosse A était active au moment de la visite du site avec une extraction vers le bas 
de la zone de conversion entre la fosse A et la fosse B, le long de la paroi ouest. Une 
rupture au niveau de la banquette 5109 mRL le 26 septembre 2016 a occasionné une 
chute de roches d’environ 1 500 m3. Cela a été largement contenu sur la banquette 
5109 malgré quelques débordements sur les banquettes en dessous. Les facteurs ayant 
contribués à la rupture sont la présence d’une faille derrière la paroi agissant comme 
un plan déclencheur permettant un écroulement de flexion et une rupture de la masse 
rocheuse de la roche ultramafique faible. Cela ressemble en tout point au mécanisme 
ayant causé la rupture s’étant produite sur la même banquette en 2012. Un système 
radar a été installé afin de surveiller la pente à la suite de la rupture. Le radar a par la 
suite été déplacé vers la fosse E3. Cette zone de la paroi devrait continuer à être 
surveillée et les observations enregistrées dans le cadre des inspections géotechniques 
régulières du site. Les parois des extrémités nord-ouest à nord-est, ainsi que la paroi 
est continuent de bien performer. Un léger biseau a été noté au dessus d’une pile de 
stockage située sur la rampe de la paroi est. Il a été recommandé que ce biseau soit 
retiré et qu’une berme tampon soit disposée afin d’empêcher le personnel et 
l’équipement de pénétrer sous l’emplacement du biseau. 
 
FOSSE B 
Les activités d'extraction de la fosse B sont terminées et elle continue d'être remblayée. 
Les parois est et ouest de la fosse continuent de bien performer et il n’y aucun indice 
d’accumulation de matériel sur les banquettes. L’élévation de crête de la décharge de la 
fosse B demeure inchangée depuis l’inspection 2015 du site. Il n’y avait aucunes fissures 
de tension observables ni de sédimentation au moment de la visite du site. 
 
FOSSES C ET D 
L’extraction des fosses C et D est complétée. Elles ont été remblayées et servent 
maintenant de décharges de déchets. La décharge de la fosse C semble bien performer. 
Il n’y a aucunes fissures de tension observables ni de sédimentation. Des fissures de 
tension ont été observées sur la plateforme 5088 mRL de la décharge de la fosse D, à 
l’extrémité est de la plateforme et de manière adjacente aux banquettes de roches de 
bonne qualité de la paroi est de la fosse. Une sédimentation a également été notée 
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dans cette zone. Il s’agit probablement d’une sédimentation différentielle en raison de la 
différence au niveau des propriétés mécaniques entre le matériel de décharge et le 
substratum rocheux. Aucune fissure de tension observable n’a été notée parallèle à la 
crête de la plateforme. Cette zone devrait continuer à être surveillée et les observations 
enregistrées dans le cadre des inspections géotechniques régulières du site. 
 
FOSSE E 
Au moment de la visite du site le plancher de la fosse avait fait l’objet d’une extraction 
jusqu’à 5004 mRL au cours de l’épuisement de la zone de minerai est, et un petit lac 
de fosse s’était formé à la base de la fosse. La paroi est de la fosse continue de bien 
performer, bien que, près de la base de la paroi, certaines structures plongeant vers 
l’extérieur avaient été notées, et celles-ci ont occasionné une perte localisée des crêtes 
des banquettes. Cela est dû au sapement de la stratification et de foliation plongeant 
vers l’extérieur alors qu’il y a plissement autour de ligne charnière d’une structure 
synforme qui est orientée vers et dans la paroi sud. L’extraction de la zone minérale est 
est complète, donc cette instabilité locale de la banquette n’est pas un problème, à 
moins que les activités minières reprennent. 
 
La crête de la paroi sud de la fosse E3 a été déchargée jusqu’à une élévation de 5109 
mRL afin d’améliorer la stabilité de la paroi. Des trous de forage ont été pratiqués à 
partir de la zone de banquette 5109 mRL. Six piézomètres encastrés ont été installés, 
accompagnés de piézomètres à trou ouvert, dans un effort visant à mieux comprendre 
le régime hydrogéologique derrière la paroi. Plusieurs tests de pompage semi-quantitatifs 
ont été exécutés. Les tests de pompage et l’exploration ont confirmé une réponse 
relativement rapide dans certains piézomètres, alors que d’autres ne semblaient pas 
répondre aux changements hydrogéologiques induits. Les observations ont indiqué que le 
degré auquel la dépressurisation était atteinte, et les temps de récupération rapides une 
fois le pompage arrêté dans certains emplacements, suggérait qu’il s’avérera difficile de 
maintenir une face de talus dépressurisée au degré requis. AEM procède présentement à 
l’évaluation d’une conversion de cette paroi, laquelle inclurait une ré-orientation de la 
direction de la façade de la paroi, afin d’obtenir des conditions de masse rocheuse et 
structurale plus favorables. Au moment de la visite du site, la planification était en 
cours afin de procéder au forage de quatre trous de forage géotechniques visant à 
confirmer l’interprétation structurale et géologique dans la zone de la conversion, ainsi 
que les conditions hydrogéologiques si jamais la dépressurisation est requise. 
 
La performance de la paroi ouest de la fosse E3 est généralement satisfaisante dans 
les parois supérieures, bien qu’une certaine instabilité locale a été noté au sein de la 
roche ultramafique des talus inférieurs et adjacents à la faille Bay plongeant vers 
l’ouest. Un plissement additionnel de la stratigraphie peut occasionner un sapement des 
plans plongeant vers l’extérieur si cette zone de la paroi fait l’objet d’une extraction plus 
profonde. Donc, des inspections géotechniques régulières devraient être effectuées afin 
de garantir la surveillance au fur et à mesure de la progression des activités 
d’extraction. 
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LA RAMPE DE LA PAROI OUEST DE LA FOSSE E 
Six zones d’instabilité potentielle avaient été notées lors de l’inspection 2015. Ces zones 
ont été visitées au cours de l’inspection 2016 et aucune indication observable 
d’instabilité n’avait été notée. Ces zones devraient continuer à être surveillées dans le 
cadre des inspections géotechniques régulières. Une septième zone d’instabilité 
potentielle avait été notée durant l’inspection 2016, à la base de la rampe à l’extrémité 
nord de la fosse, et sur la paroi ouest. Cela se situe près du contact entre la formation 
de fer et la roche ultramafique. La roche ultramafique est cisaillée dans cette zone, et 
certains des plans de cisaillement sont ouverts, plongeant en dehors de la façade. La 
géométrie est similaire à un certain degré à l’instabilité de la paroi ouest de la fosse 
Goose notée en 2014. Il avait été recommandé qu’AEM envisage d’agrandir la rampe 
dans cette zone ainsi que la construction d’une berme de protection contre les chutes 
de roches comme mesure préventive contre les délais de production si de l’instabilité 
venait à se développer. 
 
FENTE DE LA FOSSE E3 ET PAROIS SUD ET EST 
Une fente relativement étroite fait l’objet d’une extraction vers le sud sur la paroi ouest 
de la fosse. La faille Bay s’oriente dans la paroi sud et il y a une certaine réorientation 
de la stratigraphie adjacente à la faille. Il n’y a présentement aucune indication 
observable d’instabilité, cependant, cette zone devrait continuer à être surveillée dans le 
cadre des inspections géotechniques régulières. 
 
Les parois nord, sud, est et ouest de la fosse Goose inactive continuent de performer 
adéquatement. Il n’y a pas d’accumulation observable de matériel sur les banquettes de 
capture. L’élévation du lac de la fosse au moment de la visite du site était de 5046,5 
mRL, comparée à 5031,18 mRL durant l’inspection 2015. 
 
La décharge de roche stérile à l’extrémité nord de la fosse a été utilisée jusqu’en juin 
2016, après quoi le déversement a cessé. Le déversement de roche stérile devrait 
reprendre en février 2017. Au cours de l’inspection 2015, plusieurs larges fissures de 
tension avaient été observées sur la plateforme de décharge. Des fissures de tension 
additionnelles avaient été notées au cours de l’inspection 2016. Selon les rapports, ces 
fissures se sont développées à la suite de l’introduction d’eau au nord de la plateforme 
de décharge en raison du pompage de la fosse E3. La conduite d’eau a été relocalisée 
afin de se déverser au delà de la façade du substratum rocheux de la paroi nord. Les 
fissures de tension devraient être marquées et arpentées pour avoir un point de 
référence en cas de mouvement future. AEM devrait considérer l’installation 
d’extensomètres de fissures afin de surveiller le mouvement. La zone devrait continuer à 
être surveillée et les observations enregistrées dans le cadre des inspections 
géotechniques régulières. Avant de rouvrir la décharge, une inspection géotechnique 
devrait être effectuée et une évaluation des risques entreprise et documentée. 
 
INSTRUMENTATION POUR LA SURVEILLANCE DU TALUS 
Il n’y a pas eu de changements importants au TDR ou aux profils des thermistances 
depuis la dernière inspection en 2015. La pointe du piézomètre PZ4c dans la GPIT-14 
continue de donner des lectures erratiques suggérant qu’elle est endommagée. Il ne 
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semble pas y avoir d’indication par les instruments qu’il y ait une quelconque instabilité 
potentielle au niveau du talus. 
 
L’extraction de la fosse Vault a progressée de manière importante depuis la dernière 
inspection en 2015. La zone du plancher de la fosse de la Phase 2 a avancé plus 
profondément, passant de 5130 mRL à 5067 mRL d’élévation. La conception du talus 
présentement en pratique est généralement cohérent avec les critères de conception, et 
les parois de la fosse performent bien, tel qu’anticipé. 
 
PIED DE TALUS (PAROI OUEST DE VAULT GRID) 
La paroi ouest de la fosse fait présentement l’objet d’une extraction en tant que pied 
de talus suivant l’inclinaison du minerai. Des banquettes simples de sept mètres de 
hauteur sont excavées avec des angles de façade de banquette escarpées (88 degrés) 
et des banquettes de capture larges (minimum 10,5 m). Certaines banquettes ont perdu 
considérablement de captation et sont retournées à un déchaussement correspondant à 
l’orientation de la stratigraphie. Cela est dû en partie aux méthodes d’abattage par 
explosion en vrac. Cela avait été anticipé durant l’élaboration des critères de conception 
du talus pour la fosse avec la perspective que les faibles hauteurs de banquette et les 
larges banquettes de capture accommoderaient ce comportement anticipé. 
 
PAROI SUD-OUEST (PAROI SUD DE VAULT GRID) 
La paroi sud-ouest effectue une transition du pied de talus vers la paroi supérieure. Les 
parois de la paroi de transition sud performent généralement bien avec des demis 
tambours clairement visibles dans les parois finales.  
 
PAROI SUPÉRIEURE DU SUD-EST AU NORD-EST (PAROI EST DE VAULT GRID) 
La paroi supérieure du sud-est au nord-est (grille est) fait présentement l’objet d’une 
extraction vers le bas à partir de la crête finale. La paroi performe de manière 
satisfaisante. Les banquettes de la paroi finale font présentement l’objet d’une extraction 
en utilisant des méthodes d’abattage par explosion pré-cisaillement et sont excavées à 
des angles de façade de banquette de 75 degrés. Des demi-tambours provenant des 
trous d’abattage par explosion sont clairement visibles dans les parois et il y a très peu 
de déviation dans les traces des trous de forage. Les banquettes sont bien nettoyées et 
il n’y a pas d’indication de déchaussement important ni d’accumulation importante de 
matériel sur les banquettes. Les largeurs des banquettes de capture sont conçues pour 
atteindre 10,5 m. Il y a une certaine rupture des crêtes de banquette en raison de 
l’abattage par explosion, mais cela n’est pas significatif. En général, la pointe du matériel 
de recouvrement thermique est de 5 m à 10 m de moins que la crête de la fosse. 
 
ÉCOULEMENT DE LA PAROI SUPÉRIEURE SUD-EST (GRILLE EST) 
Au cours de l’inspection de site 2015, un afflux d’eau vers la banquette 5130 s’est 
produit au sein de la base de la route périphérique et du talus de till. Il avait été 
conclu au cours de l’inspection 2015 du site que l’afflux d’eau à travers la route 
périphérique ne présentait pas de problème continu de stabilité ou de débit, ni pour la 
route périphérique ni pour le talus de la fosse et pouvait être géré en maintenant la lac 
à un niveau plus faible. Il avait été également conclu qu’avec le temps les afflux d’eau 
diminueraient en raison du développement du pergélisol dans la zone du talik.  
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Au cours de l’inspection de site 2016, il avait été observé que la paroi était 
généralement sèche. Bien que de l’écoulement est noté dans la zone générale de la 
paroi adjacente à l’afflux d’eau précédent, cela n’est pas significatif. La route 
périphérique semblait stable, avec un peu de sédimentation mineure autour de la zone 
d’afflux d’eau de 2015. Quelques fissures de tension mineures avaient été notées au 
niveau de la crête de la route, parallèle à l’alignement de la route, et ces fissures ont 
été interprétées comme étant associées à la sédimentation mineure en marge de la 
route. Le niveau d’eau du lac Vault semble être géré à un faible niveau, contribuant à 
réduire tout afflux d’eau supplémentaire à travers la route périphérique en elle-même. 
 
PAROI NORD DE VAULT GRID 
La paroi nord de Vault (grille nord) a transité de la paroi supérieure jusqu’au pied de 
talus. Les banquettes de la paroi nord performent de manière satisfaisant, bien qu’une 
certaine perte de crête soit notée. Il y a un écoulement à partir de la paroi nord 
jusqu’au pied de talus ouest. Il y a un puisard près de la base de la paroi, sur 
l'extrémité nord-ouest. Ce puisard est utilisé pour gérer l’écoulement. Il a été 
recommandé qu’une berme tampon soit construite le long de la pointe de la banquette 
de la paroi nord afin de contenir le matériel qui pourrait tomber des banquettes et 
d’empêcher l’équipement et le personnel d’approcher ce secteur. Il y a une pointe dure 
à l’extrémité nord-ouest qui doit être retirée afin que la captation sur la prochaine 
banquette à être développée ne soit pas compromise. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐃᓂᐅᔪᒧᙵᐊᓂᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐊᖅᖢᓂ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖏᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᐃᑦ 
ᓴᓂᕋᖏᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ Tetra Tech EBA Inc.-ᑯᓐᓄᑦ 
(Tetra Tech) ᓯᑎᐱᕆ 29-ᒥᑦ ᐅᒃᑑᐱᕆ 4, 2016-ᒧᑦ.  ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᑯᐊ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᖁᔭᐅᓃᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐱᔪᑦ.  ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᖅ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᓂᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 9-ᒦᑦᑐᖅ. 
 
Portage-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᖅ ᑕᓪᓕᒪᐅᑉᓗᑎᒃ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ, ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᓖᑦ A-ᒥᑦ E-ᒧᑦ 
ᐅᐊᖕᓇᒥᑦ ᓂᒋᕐᒧᑦ. 
 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ A 
ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ A ᐊᐅᓚᓂᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᒧᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖃᖅᖢᑎᒃ 
ᐊᔭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ  ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ A ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ B ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ 
ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ.  ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐊᔪᓕᕐᓂᖓᓄᑦ 5109 mRL ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᒧᑦ ᓯᑎᐱᕆ 26, 2016-ᒥᑦ 
ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᑲᑕᒃᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᖅ 1,500 m3-ᓗᐊᓄᑦ.  ᐃᓗᓕᖃᓗᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 5109 bench-ᒥᑦ ᑲᑕᒐᖅᖢᑎᒃ 
ᐊᑖᓃᑦᑐᒧᑦ.  ᐃᑲᔪᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᑦ ᐊᔪᓕᖅᑐᒧᑦ ᑕᐃᒪᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑐᓄᐊᓃᑦᑐᒥᑦ ᓴᓂᕌᓂᑦ ᓴᑉᑯᐃᔪᑎᑐᑦ 
ᖃᓕᕇᓕᖅᖢᑎᒃ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᔪᓕᖅᖢᑎᒃ ᓴᙲᓐᓂᖓᓄᑦ ultramafic 
ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ.  ᑕᒪᓐᓇ ᐊᔾᔨᒋᔭᖓ ᐊᐅᓚᓐᓂᐅᔪᑦ ᐊᔪᓕᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑖᑉᓱᒧᙵᑦᑕᐃᓐᓇᖅᑐᖅ 2012-ᒥᑦ.  
ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑕᐅᑐᒃᖢᒍ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖅ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᕆᔭᖓᓂᒃ 
ᐊᔪᓕᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒍ.  ᑕᐅᑐᒃᖢᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎ ᓅᑕᐅᓕᖅᖢᓂ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒧᑦ.  ᐃᓚᖓ 
ᓴᓂᕋᖅ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓄᑦ.  ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᑕᐃᑯᖓ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓄᑦ 
ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓄᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ ᐊᔪᙱᓐᓂᖃᐃᓐᓇᖅᑐᑦ.  ᒥᑭᑦᑐᒥᑦ 



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 
 
 

60 
 

ᐅᔾᔨᕈᓱᓚᐅᖅᑐᑦ ᖁᓛᓂᑦ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ.  ᐲᖅᑕᐅᖁᔭᐅᔪᖅ ᐃᓕᓯᖔᕐᓗᓂ 
ᒥᐊᓂᖅᓯᔪᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖁᑏᑦ ᐊᑖᒎᖅᑕᖁᓇᒋᑦ ᑖᑉᓱᒪ. 
 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ B 
ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ B ᐱᐊᓂᒃᓯᒪᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᖅᑕᐅᖏᓐᓇᖅᑐᖅ.  ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐃᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᖃᓄᐃᖏᓯᒪᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᙱᑦᑐᖅ 
ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ.  ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ B Dump ᖁᑦᑎᖕᓂᖓ ᐊᓯᐊᙳᖅᓯᒪᙱᑦᑐᖅ 2015-ᒥᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ.  ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖅᑕᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᖕᓂᕐᓂᒃ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 
ᐃᓂᐅᔪᒧᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ. 
 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ C ᐊᒻᒪᓗ D 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᓂᑦ C ᐊᒻᒪᓗ D-ᒥᑦ ᐱᐊᓂᒃᓯᒪᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓯᒪᑉᓗᑎᒃ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓂᑦ.  ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ C Dump ᖃᓄᐃᑦᑑᔮᙱᑦᑐᖅ 
ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᙱᖦᖢᓂ ᖁᕐᓗᖕᓂᕐᓂᒃ.  ᐊᒃᓱᕈᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᕐᓃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 5088 mRL 
ᑐᙵᕕᖕᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ D Dump-ᒥᑦ, ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂ ᑐᙵᕕᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑭᐅᓂᑦ ᐱᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ.  ᓄᖅᑲᖓᓂᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᕐᒥᔪᖅ.  
ᐊᔾᔨᐅᙱᓐᓂᐅᔪᒃᓴᐅᔪᖅ ᐊᐅᓚᓐᓂᐅᔪᖅ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒍ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐃᓗᐊᓂᑦ ᐅᔭᖅᑲᐅᔪᓄᑦ.  ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᕐᓂᐅᔪᓂᑦ ᑐᙵᕕᐅᔪᒥᑦ.  
ᐃᓂᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᙱᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᑎᑎᕋᐅᓯᕆᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓄᑦ. 
 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E 
ᐃᓂᐅᔪᒧᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᓇᑎᖓ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅᑕᐅᓯᒪᓚᐅᖅᑐᖅ 5004 mRL-ᒥᑦ 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐅᔭᖅᑲᓕᐅᑉ, ᐊᒻᒪᓗ ᒥᑭᑦᑐᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 
ᑕᓯᖃᓕᓚᐅᖅᑐᖅ ᑭᒡᓕᖓᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ.  ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᓴᓂᕋᖓ 
ᖃᓄᐃᖏᑦᑎᐊᖏᓐᓇᖅᑐᖅ, ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ ᑭᒡᓕᐅᑉ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐃᓚᖏᑦ ᐅᕕᖓᓂᖄᕐᔪᒃᑐᑦ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᖃᓂᑦᑐᒥᒃ ᐊᓯᐅᔨᓂᖃᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓚᖏᓐᓂᑦ.  
ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᖅ ᑭᐱᓯᐊᓂᙱᓐᓂᐅᔪᓄᑦ ᐅᕕᖓᓂᕐᒧᑦ ᑐᙵᕕᖕᒥ ᐃᒧᓚᐅᕐᒪᑦ ᐊᑦᑕᑕᕐᕕᐊᓂᑦ synform-ᒧᑦ 
ᐋᖅᑭᐅᒪᔫᑉ ᑕᐃᑯᖓ ᓂᒋᐊᓄᑦ ᓴᓂᕋᕐᒧᙵᐅᑉᓗᓂ.  ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᔪᐃᑦ ᐱᐊᓂᒃᓯᒪᔪᖅ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓂᑦᑐᒦᑦᑐᑦ ᐊᔪᕐᓚᖕᓂᖓ ᐃᓱᒫᓗᖕᓇᙱᑦᑐᖅ ᑭᓯᐊᓂ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᖃᓕᕐᒥᒃᐸᑦ. 
 
ᖁᑦᑎᖕᓂᖓ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᖅ ᓴᓂᕋᕐᒥ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒥᑦ ᐅᓯᖏᔭᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖁᑦᑎᖕᓂᕐᒧᑦ 5109 
mRL-ᒧᑦ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑎᖦᖢᒍ ᐊᔪᙱᓐᓂᖓ ᓴᓂᕋᐅᑉ.  ᐊᖕᒪᔪᓕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᑰᑕᖅᖢᒋᑦ 5109 mRL 
ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ.  ᐊᕐᕕᓂᓖᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ ᐃᓗᐊᓄᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ  ᐃᒪᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ 
ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ, ᐃᓚᖃᖅᖢᑎᒃ ᐅᒃᑯᐃᖑᔪᓂᒃ ᐃᒪᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎᓂᒃ ᑐᑭᓯᐊᕚᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᒪᓕᕆᓂᐅᔪᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᑐᓄᐊᓂᑦ.  ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᐊᒥᓱᐃᓕᖓᓗᕿᑦᑐᑦ ᑯᕕᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ.  ᑯᕕᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᓂᖅᓴᐃᓂᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ 
ᐱᐊᓚᔪᒥᒃ ᐱᔭᐅᔪᑦ ᐃᓚᖏᓐᓂᑦ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎᓂᑦ, ᐊᓯᖏᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᙱᖦᖢᑎᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᓄᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᑦ.  ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖓ ᐳᑉᓚᖃᕈᖕᓃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᔪᖕᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐊᓚᔪᒥᒃ 
ᐅᑎᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᑦ ᑯᕕᓂᖅ ᓄᖅᑲᖅᑎᑕᐅᔭᕌᖓᑦ ᐃᓚᖏᓐᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ, ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅ ᐳᑉᓚᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᕕᖓᓂᐅᔪᑦ ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᕐᒧᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᔪᕐᓇᕋᔭᕐᓂᖓᓄᑦ.  ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᓴᐃᔪᑦ 
ᐊᔭᒃᑕᐅᓂᖓ ᑭᖑᒻᒧᑦ ᑖᒻᓇ ᓴᓂᕋᖅ, ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᓂᐊᖅᖢᓂ ᖃᐅᔨᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖅ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᓇᒧᑦ 
ᓵᙵᓂᖓᓂᑦ, ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖅᓴᐅᔪᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᖅᑲᖃᐅᕐᓂᖅᓴᐅᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᖏᓐᓂᒃ.  
ᐃᓂᐅᔪᒧᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐸᕐᓇᐃᓂᖅᑕᖃᖅᐸᓪᓕᐊᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᑰᑕᐃᓂᕐᒧᑦ ᓯᑕᒪᐅᔪᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ 
ᐊᖕᒪᔪᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᕐᓂᐊᕐᓗᓂ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᒃ ᑐᑭᓕᐅᕆᓂᕐᒥᒃ ᐊᔭᒃᑕᐅᔪᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐳᑉᓚᐃᖅᓯᓂᖃᕆᐊᖃᕋᔭᖅᑐᖅ. 
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ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒥᑦ ᓈᒻᒪᒥᐊᖅᑐᖅ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᓂᑦ 
ᓴᓂᕋᕐᓃᑦᑐᑦ, ᐅᔭᖅᑲᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᐊᑦᑎᓂᖕᓂᖅᓴᓂᑦ ᐅᕕᖓᓂᕐᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑭᐊᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ 
ᐅᕕᖓᓂᕐᒥᑦ Bay Fault-ᒥᑦ, ᐃᓚᖏᑦ ᖃᓂᑦᑐᑦ ᐊᔪᕐᓂᖃᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᑉᓗᑎᒃ.  ᐃᒧᒃᑲᓂᕐᓂᐅᔪᑦ 
ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐃᓚᖏᓐᓂᒃ ᑭᐱᓯᓂᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᕕᖓᓂᐅᔪᓂᒃ ᑕᒫᓂ ᓴᓂᕋᕐᒥ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖅᐸᑦ ᐃᑎᓂᖅᓴᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᕆᐊᖃᖅᑐᖅ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ. 
 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐃᑳᕈᑎ  
ᐊᕐᕕᓂᓖᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᐊᔪᕐᓂᖃᕐᓚᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2015-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ.  
ᐅᕐᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2016-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓇᖅᑐᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐊᔪᕐᓂᕐᓚᐅᓇᔭᖅᑐᓂᒃ.  
ᐃᓂᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᑎ ᓄᓇᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ.  7-ᒋᔭᖓᑦ 
ᐊᔪᕐᓂᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2016-ᒥ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ, ᑭᒡᓕᖓᓂᑦ ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᑕ 
ᐃᓱᐊᓂᑦ ᓄᓇᒥ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ.  ᑕᒪᓐᓇ ᖃᓂᑕᖓᓃᑦᑐᖅ 
ᐊᒃᑐᕐᓂᖏᓐᓂᑦ ᐊᑯᓐᓂᖓᓂᑦ ᓴᕕᓕᐅᖅᑑᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ.  ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐲᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑕᒫᓂ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓚᖏᑦ ᐲᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᑦ, ᐅᕕᖅᖢᑎᒃ.  ᓄᓇᓕᕆᓂᖅ ᐊᔾᔨᕐᓚᒋᔭᖓ ᐃᓚᖏᑦᑎᒍᑦ Goose 
ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐊᔪᕐᓚᓕᖅᑐᖅ 2014-ᒥᑦ.  ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᖁᔭᐅᔪᑦ 
ᓯᓕᒃᓯᑎᑦᑐᖕᓇᕐᒪᖔᑦ ᐃᑳᕈᑎ ᑕᒫᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᔭᐅᓗᓂ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᑲᑕᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᒥᐊᓂᖅᓯᔾᔪᑎᒥᒃ 
ᐱᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᓄᖅᑲᖓᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ ᐊᔪᓕᖅᑐᖃᕋᔭᖅᐸᑦ. 
 
ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3 ᐃᓂᖓ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕈᖅ 
ᑐᐊᑦᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᖅ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᔪᖅ ᓂᒋᕐᒧᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ.  Bay Fault 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᑦ ᓂᒋᐊᓄᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᓕᖅᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐅᔪᑦ ᓄᓇᐅᔪᒥᑦ 
ᐊᑭᐊᓃᑦᑐᓂᒃ Fault-ᖑᔫᑉ.  ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᙱᑦᑐᖅ ᐊᔪᓕᖅᓯᒪᓂᐅᔪᓂᑦ, ᑭᓯᐊᓂ, ᐃᓂᐅᔪᖅ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ. 
 
ᐅᐊᖕᓇᖓ, ᓂᒋᐊ, ᑲᓇᖕᓇᖓ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐃᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖃᙱᑦᑐᒥᑦ Goose-ᒥᑦ 
ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᒃ ᐊᐅᓚᓂᖃᖅᑐᑦ.  ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᙱᑦᑐᖅ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᓄᑖᓂᒃ 
ᑕᐅᓇᓂ ᐅᔭᖅᑲᓂᑦ.  ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᑕᓯᐅᑉ ᖁᑦᑎᖕᓂᖓ ᐃᓂᐅᔪᒧᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ 5046.5 
mRL-ᒦᓚᐅᖅᑐᖅ, 5013.18 mRL-ᖑᓚᐅᖅᖢᓂᓕ 2015-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖕᒪᑦ. 
 
ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᑕ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᑎᑭᖦᖢᒍ ᔫᓂ 
2016.  ᑯᕕᖅᑕᐃᕌᓂᒃᑎᓪᓗᒍ.  ᑯᕕᖅᑕᐃᓂᖅ ᐱᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕋᔭᖅᑐᖅ ᕕᕗᐊᕆ 2017-ᒥᑦ.  2015-ᒥᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ ᐊᖏᔪᓂᒃ ᐊᒃᓱᕈᕐᓂᑯᒧᑦ ᖁᕐᓗᖕᓃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑯᕕᕝᕕᐅᑉ 
ᑐᙵᕕᖓᓂ.  ᐊᒃᓱᕈᕐᓂᑯᒧᑦ ᖁᕐᓗᖕᓂᒃᑲᓐᓃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2016-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᒪᐃᓂᕐᒥᑦ.  
ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓕᓂᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᒻᒥᓚᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒍ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃ ᑯᕕᕝᕕᖕᒧᑦ ᑐᙵᕕᒃ 
ᑯᕕᖅᑕᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒧᑦ, ᐃᒪᖃᕐᕕᒃ ᓅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑯᕕᑎᓐᓂᐊᖅᖢᒍ ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ 
ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ.  ᐊᒃᓱᕈᕐᓂᑯᒧᑦ ᖁᕐᓗᖕᓃᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓗᑎᒃ 
ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᒋᔭᐅᓗᓂ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᒐᔭᖅᐸᑦ.  ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐃᓕᓯᖁᔭᐅᔪᑦ ᖁᕐᓗᓂᐅᔪᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᐊᐅᓚᓐᓃᑦ.  ᐃᓂᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᑐᖅ, ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓪᓗ 
ᑎᑎᕋᐅᓯᕆᓗᒋᑦ, ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᓄᓇᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓄᑦ.  ᐅᒃᑯᐃᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᓵᖅᖢᒍ ᑯᕕᖅᑕᐃᕝᕕᒃ, 
ᓄᓇᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅᑕᖃᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᒪᖔᑦ ᑎᑎᕋᐅᓯᕆᓗᒋᓪᓗ. 
 
ᐅᕕᖓᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑐᖅ 
ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᓯᐊᙳᖅᓯᒪᔪᖃᙱᑦᑐᖅ TDR-ᒧᑦ ᐆᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎᓄᓪᓘᓐᓃᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖕᒪᑕ 2015-ᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎᐅᑉ ᓄᕗᐊ PZ4c GPIT-14-ᒥᑦ ᑐᑭᓯᓐᓇᙱᑦᑐᓂᒃ 
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ᑐᓂᓯᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᓱᕋᒃᓯᒪᖅᑰᕋᒥ.  ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖅᑕᖃᖅᑑᔮᙱᑦᑐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐅᕕᖓᓂᐅᔪᒥᑦ 
ᐊᔪᖅᑐᖃᕐᓂᖓᓄᑦ. 
 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅᑕᐅᓂᖓ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᓯᕗᒻᒧᒋᐊᕐᔪᐊᖅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 
ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᕐᒪᑕ 2015-ᒥᑦ.  ᑐᒡᓕᐊᓃᑦᑐᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᓇᑎᐊ 
ᐃᓗᑦᑐᕆᐊᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ ᖁᑦᑎᖕᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖓᓂᑦ 5130 mRL-ᒥᑦ, 5067 mRL-ᒧᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᕐᒧᑦ.  
ᐅᕕᖓᓂᐅᑉ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖓ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᔾᔨᖃᖅᑐᖅ ᐋᖅᑭᐅᒪᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᓴᓂᕋᖏᑦ ᐊᔪᙱᑦᑎᐊᖅᖢᑎᒃ, ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᓂᖓᑐᑦ. 
 
ᐅᔭᕋᖅ (Vault Grid ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ) 
ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᐅᔪᖅ ᐅᕕᖓᓂᐅᑉᓗᓂ ᓴᓂᕋᖓ ᒪᓕᒃᖢᓂ 
ᑕᐃᒪᑕᖃᕐᓂᖏᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅᑕᐅᔪᑦ.  7 ᒦᑕᓂᒃ ᖁᑦᑎᒃᑎᒋᔪᖅ ᐊᑕᐅᓯᐅᔪᖅ ᐲᔭᖅᑕᐅᔪᑦ ᑕᐅᓄᖓ 
ᐅᕕᖓᓂᐅᔪᒧᑦ (88 ᑎᒍᕇᔅ-ᓂᒃ) ᓯᓕᒃᑑᑉᓗᓂ ᐅᔭᕋᕐᒥᑦ ᐱᔪᖅ (ᒥᑭᓛᒃᑯᑦ 10.5 ᒦᑕᐃᑦ).  ᐃᓚᖏᑦ ᐅᔭᕋᐃᑦ 
ᐊᓯᐅᔨᓯᒪᔪᑦ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᑎᒍᓯᓂᐅᔪᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑎᖅᓯᒪᓕᖅᖢᓂ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖓᓄᑦ ᐅᔭᕋᐅᑉ.  ᐃᓚᖓᒍᑦ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᖅ ᐊᖏᔪᓂᒃ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ.  ᑕᒪᓐᓇ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᕕᖓᓂᐅᑉ ᖃᓄᐃᖓᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ ᓂᕆᐅᒃᖢᑎᒃ ᐊᑦᑎᒃᑐᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖏᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᔪᖅ ᑎᒍᓯᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐱᓂᐊᕐᒪᔾᔪᒃ ᑖᒻᓇ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᖅ. 
 
ᓂᒋᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ (Vault Grid ᓂᒋᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ) 
ᓂᒋᖓᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ ᓅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᒧᑦ ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ.  ᓴᓂᕋᐃᑦ 
ᓂᒋᐊᓂᑦ ᓅᑦᑐᑦ ᓴᓂᕋᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖓ ᓈᒻᒪᒃᓯᒪᔪᖅ ᓇᑉᐸᐅᑉᓗᑎᒃ ᖃᑦᑕᐅᔭᐃᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑦᑎᐊᖅᖢᑎᒃ 
ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᓂᑦ.  
 
ᓂᒋᐊᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᐅᐊᖕᓇᒧᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖕᒧᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᖅ ᓴᓂᕋᖅ (Vault Grid ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ 
ᓴᓂᕋᖅ) 
ᓂᒋᐊᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᐅᐊᖕᓇᒧᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖕᒧᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᖅ ᓴᓂᕋᖅ (grid ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ) 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᐅᔪᖅ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᐅᔫᑉ ᐃᓂᖓᓂᑦ.  ᓴᓂᕋᖅ ᖃᓄᐃᖏᑦᑐᖅ.  ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ 
ᓴᓂᕋᕐᒦᑦᑐᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅᑕᐅᔪᑦ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐲᔭᖅᑕᐅᔪᑦ 75 
ᑎᒍᕇᔅ-ᖑᓕᖅᖢᒋᑦ ᐅᕕᖓᓂᖏᑦ.  ᓇᑉᐸᐅᔪᑦ ᖃᑦᑕᐅᔭᐃᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖕᒪᔪᓂᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑦᑎᐊᖅᑐᑦ 
ᓴᓂᕋᕐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒥᑭᑦᑐᒻᒪᕆᐊᓗᖕᒥᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᖃᖅᑐᑦ ᐃᑰᑕᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐊᖕᒪᔪᓂᑦ.  ᓄᓇᒥᑦ 
ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᒥᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐲᔭᖅᐸᓪᓕᐊᔪᖃᖅᑑᔭᙱᑦᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ 
ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ.  ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᑦ ᓯᓕᖕᓂᖏᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ 10.5 ᒦᑕᒧᑦ.  ᓯᖁᒥᓐᓂᑯᖃᖅᑐᑦ 
ᖁᑦᑎᖕᓂᖏᓐᓂᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᑭᓯᐊᓂ ᐊᖏᔫᙱᑦᑐᖅ.  ᓄᕗᖓ ᐆᓇᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᒪᑐᓯᔾᔪᑏᑦ 5 
ᒦᑕᓂᑦ 10 ᒦᑕᐅᔪᑦ ᑐᓄᐊᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᕐᒥᑦ. 
 
ᓂᒋᐊᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᖅ ᓴᓂᕋᖅ (Grid ᑲᓇᖕᓇᖅ) ᑯᕕᔪᖅ 
2015-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ, ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑯᕕᔪᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 5130 ᐅᔭᕋᕐᒧᑦ ᐊᖕᒪᓗᖅᑐᖅ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ 
ᑭᒡᓕᖓᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᕕᖓᓂᐅᑉ.  ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2015-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᑯᕕᔪᖅ 
ᐊᖕᒪᓗᖅᑐᖅ ᐊᑉᖁᑎᒃᑯᑦ ᑲᔪᓯᔪᒥᒃ ᐋᖅᑭᐅᒪᙱᓐᓂᖅᑕᖃᖅᑎᑦᑎᙱᓐᓂᖓᓂᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑯᕕᔪᒥᒃ 
ᓇᓕᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓄᑦ ᐊᖕᒪᓗᖅᑐᖅ ᐊᑉᖁᑎ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐅᕕᖓᓂᐅᑉ 
ᐊᔪᙱᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐊᐅᓚᑕᐅᔪᖕᓇᖅᖢᓂᓗ ᐱᓕᕆᐊᕆᓗᒍ ᑕᓯᖅ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᕐᒥᔪᖅ 
ᑯᕕᔪᐃᑦ ᐱᑕᖃᕈᖕᓃᕋᑕᓛᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᑦ ᐃᒪᐅᓂᕐᒧᑦ.  
 
2016-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ, ᓴᓂᕋᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐸᓂᕐᓂᖓᓄᑦ.  ᑯᕕᔪᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓚᐅᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐊᑭᐊᓂᑦ ᑯᕕᓚᐅᖅᑑᑉ, ᑖᒻᓇ ᐅᔾᔨᕐᓇᙱᑦᑐᖅ.  ᐊᖕᒪᓗᖅᑐᖅ ᐊᑉᖁᑎ ᓈᒻᒪᒃᑑᔭᖅᑐᖅ, 
ᐃᒪᖏᓐᓂᒃ ᒥᑭᔪᓂᒃ ᑕᐃᒪᐅᔪᖃᖅᖢᓂ 2015-ᒥᑦ ᑯᕕᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥᑦ.  ᐃᓚᖏᑦ ᒥᑭᔪᑦ ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᖁᕐᓗᕐᓃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖓᓂᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ, ᓴᓂᖓᓂᖦᖢᓂ ᐅᑉᖁᑎᐅᑉ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ 
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ᑐᑭᓕᐅᖅᑕᐅᔪᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᕐᓗᑎᒃ ᒥᑭᔪᒥᒃ ᐊᑉᖁᑏᑦ ᑭᒡᓕᖏᓐᓃᑦᑐᑦ.  ᐃᒪᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᖓ Vault ᑕᓯᕐᒥᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᔫᔭᖅᑐᖅ ᐊᑦᑎᒃᑑᑉᓗᓂ, ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᑯᕕᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ ᐊᖕᒪᓗᖅᑐᖅ ᐊᑉᖁᑎᒧᑦ. 
 
Vault Grid ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ 
Vault-ᒥᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ (grid ᐅᐊᖕᓇᖅ) ᐊᓯᐊᓄᐊᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᑕᐅᓄᖓ 
ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ.  ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐅᔭᕋᐃᑦ ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᑦ ᐊᐅᓚᑦᑐᑦ ᐃᒪᖏᑦᑎᒍᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᒃᑯᑦ ᐊᓯᐅᔨᓂᐅᔪᖅ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ.  ᑯᕕᓂᐅᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓄᑦ ᑕᐅᓄᖓ ᓴᓂᕋᒃᑯᑦ.  ᐃᒪᕐᒥᒃ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᒃᑕᖃᖅᑐᖅ ᑭᒡᓕᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᕐᒥᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᑯᕕᓂᐅᔪᒧᑦ.  ᐊᕙᓗᓕᐅᖁᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᓱᓇᕋᓗᐃᑦ 
ᑕᐃᑯᙵᖃᑦᑕᕐᓗᑎᑦ ᑲᑕᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᐅᔭᕋᕐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖁᑏᓪᓗ ᐱᓕᕆᔩᓪᓗ 
ᑕᐅᑯᙵᖅᑕᐃᓕᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᓯᑎᔪᒥᑦ ᐃᓱᐊᓃᑦᑐᖃᖅᑐᖅ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ 
ᐲᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᒃ ᑕᐃᑯᙵᖅᑐᑦ ᐱᖃᑖᓄᑦ ᐅᔭᕋᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᐊᖅᑐᖅ ᐋᖅᑭᖕᓂᐊᕐᒪᑦ. 
 

2.3 Meadowbank Mine Dike Review Board Meeting September 19-22, 
2016 

 
Executive Summary 
The meeting of the Dike Review Board was held on site as planned from September 
19th to 22nd. The Board is comprised of three members, Mr. D. W. Hayley, Dr. N. R. 
Morgenstern and Mr. D. A. Rattue. All three members were in attendance. 
 
The objectives were to review the status of the design, construction and operation of 
water and tailings retention structures with respect to the current Life of Mine (LOM), 
and to be informed of the additional growth prospects. 
 
The activities covered those outlined in the agenda which is included as Appendix A. 
The Board made two field visits during the meeting, namely: a first, to acquaint 
themselves with the situation at Stormwater Dike, and a second, to observe conditions 
at Central Dike, the Saddle Dams, the Tailings Storage Facility (TSF) partial cover, the 
Rock Storage Facility (RSF), and the Bay-Goose Dike above the future push-back of 
Portage Pit. 
 
The list of attendees at the meeting is given in Appendix B. 
 
Prior to the meeting, the Board had been advised of cracking observed on the crest of 
the Stormwater Dike. Extracts of a PowerPoint presentation on this subject were 
transmitted on September 15th. Paper copies of the various PowerPoint presentations 
were provided by Agnico-Eagle Mines (AEM) and SNC-Lavalin Inc. (SLI) during the 
meeting. Digital versions were also supplied at the end of the meeting to facilitate 
archiving. 
 
A selection of photographs taken during the visits is to be found in Appendix C. 
 
In the report which follows, the Board has adopted a variation on previous reports by 
giving greater visibility to the major issues and following on with other matters. The 
recommendations are underlined in the text. 
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Sommaire de gestion 
La réunion du Comité d’examen des digues a été tenue au site, comme prévue, du 19 
au 22 septembre. Le comité est formé de trois membres : M. D. W. Hayley, le Dr N. R. 
Morgenstern et M. D. A. Rattue. Les trois membres ont participé à cette réunion. 
 
Les objectifs étaient d’examiner le statut de la conception, de la construction et des 
activités des structures de rétention des eaux et des rejets miniers en prenant en 
considération l’actuelle durée de vie de la mine (LOM), et de s’informer sur les 
possibilités de croissance supplémentaire. 
 
Les activités couvraient celles soulignées dans l’ordre du jour, lequel est présenté à 
l’annexe A. Le comité a effectué deux visites sur le terrain au cours de la réunion, soit : 
une première pour se familiariser avec la situation de la digue des eaux pluviales, et 
une deuxième visant à observer les conditions de la digue centrale, des barrages à col, 
du couvert partiel de l’installation d'entreposage des rejets (IER), de la halde de stériles 
(RSF) et de la digue Bay-Goose, au-dessus de la future conversion de la fosse Portage. 
 
La liste des participants à la réunion est fournie à l’annexe B. 
 
Avant la réunion, le comité avait été avisé de la présence de fissures observées sur la 
crête de la digue des eaux pluviales. Des extraits d’une présentation PowerPoint sur ce 
sujet avaient été transmis le 15 septembre. Des copies papier des diverses présentations 
en PowerPoint avaient été soumises par Agnico-Eagle Mines (AEM) et SNC-Lavalin Inc. 
(SLI) pendant la réunion. Des versions numériques avaient également été fournies à la 
fin de la réunion pour faciliter l’archivage de l’information. 
 
Une sélection de photos prises pendant les visites se trouve à l’annexe C. 
 
Dans le rapport qui suit, le comité a détonné avec les rapports précédents en 
accordant une plus grande visibilité aux questions majeures et en effectuant le suivi sur 
d’autres sujets. Les recommandations sont soulignées dans le texte. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᓯᑎᐱᕆ 19-ᒥᑦ 22-ᒧᑦ. ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᐱᖓᓱᐃᑦ, ᒥᔅᑕ D. W. Hayley, ᐃᖢᐊᖅᓴᐃᔨ N. R. Morgenstern ᐊᒻᒪᓗ ᒥᔅᑕ D. A. Rattue.  ᑕᒪᕐᒥᒃ 
ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ.   
 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᒪᔪᑦ ᕿᒥᕐᕈᓗᑎᒃ ᖃᓄᐃᖓᓂᖓᓂᒃ ᐋᖅᑭᐅᒪᔫᑉ, ᓴᓇᔭᐅᓂᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓛᖅᑎᓐᓂᖓ 
ᐃᒪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᐅᓛᕐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑕᓴᐅᒪᑎᑕᐅᓗᑎᒃ ᐱᕈᐃᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐅᔪᒪᔪᓂᒃ. 
 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑲᑎᒪᔾᔪᑎᒥᑦ ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ ᑎᑎᖅᑲᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ A.  ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᐃᓂᐅᔪᓄᙵᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ: ᓯᕗᓪᓕᖅ, ᖃᐅᔨᒪᓕᒃᑲᓐᓂᕈᒪᑉᓗᑎᒃ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓂᒃ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᐅᑉ, ᐊᒻᒪᓗ ᑐᒡᓕᐊ, ᑕᑯᔪᒪᑉᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᓗᐊᖅ, 
Saddle ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕖᑦ, ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᐅᑉ ᐃᓚᖓᓂᑦ ᖄᖓᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ 
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ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᒃ, ᐊᒻᒪᓗ Bay-Goose ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᒃ ᖁᓛᓂ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᑦ ᐊᔭᒃᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ 
Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ. 
 
ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ B-ᒥᑦ. 
 
ᑲᑎᒪᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐅᖃᐅᔾᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖁᕐᓗᖕᓃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖓᓂᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᐅᑉ.  ᐲᖅᑕᐅᔪᑦ ᑕᕐᕆᔭᖅᑎᑕᐅᔪᓂᑦ ᑕᒪᑐᒥᙵᑦ ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓂᑦ ᑐᓂᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᑎᐱᕆ 
15-ᒥᑦ.  ᐊᓕᓚᔪᐃᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓂᑦ ᑕᕐᕆᔭᐅᑕᐅᔪᑦ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ SNC-Lavalin 
Inc. (SLI)-ᑯᓐᓄᑦ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᕈᖕᓇᖅᑐᑦ ᑐᓂᐅᑕᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᑲᑎᒫᓂᒃᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. 
 
ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᒃ ᐊᔾᔨᓕᐅᕆᓚᐅᖅᑐᑦ ᑕᐃᑯᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ C-ᒦᑦᑐᑦ. 
 
ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ ᑕᐃᒪᐅᓂᐊᖅᑐᖅ, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐊᑐᓕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓂᒃ ᐅᓂᑉᑳᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᑦ ᑐᓂᓯᑉᓗᑎᒃ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᖅᓴᐅᔪᓂᒃ ᐊᖏᔪᓂᒃ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖃᕆᐊᖅᖢᑎᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓂᑦ.  
ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᑦ ᐊᑖᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ. 
 

2.4 2016 Landfarm Report 
 
Executive Summary 
As per the Landfarm Design and Management Plan (March 2017), this report has been 
prepared to provide the following information regarding landfarm activities in 2016: 
 

• volume of material added to and removed from the facility  
• disposal or reuse location 
• results from laboratory analyses of soil and contact water 
• volume and type of nutrient additions 
• visual inspection results 
• volume of contact water pumped 

 
The existing landfarm is located on the north-west side of the South Tailings Cell 
(Tailing Storage Facility – TSF).  The South Tailings Cell is currently active; tailings are 
deposited and water is reclaimed from the cell.  The tailings and water level in the 
South Tailings Cell are increasing in elevation over time.  With the current tailings 
deposition plan and water balance models, the Landfarm 1 is predicted to be flooded 
with reclaim water in summer 2017.  For this reason, Agnico decided to find an 
alternate location for a new landfarm (Landfarm 2), in order to continue the treatment 
of contaminated soil.  Also, due to operational work at the buttress of Stormwater Dike 
an extension of the Landfarm 1 was also constructed to a higher elevation in order to 
continue treatment of soil in the Landfarm 1. 
 
Visual inspections indicated that the landfarm berm and pad appear to be structurally 
intact, and no maintenance requirements were identified. 
 



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 
 
 

66 
 

Some ponded water was observed within the landfarm, and was sampled but an 
insufficient volume accumulated to warrant pumping to the TSF. No seepage was 
identified. 
 
Sommaire de gestion 
En vertu du plan de gestion et de conception du site de traitement des sols contaminés 
(mars 2017), ce rapport a été préparé afin de fournir les informations suivantes 
concernant les activités du site de décontamination des sols en 2016 : 
 

• volume des matériaux ajoutés ou retirés de l'installation;  
• emplacement de l'élimination ou de la réutilisation; 
• résultats des analyses de laboratoire sur les sols et les eaux de contact; 
• volume et type des ajouts de nutriments; 
• résultats des inspections visuelles; 
• volume des eaux de contact pompées. 

 
Le site de décontamination des sols actuel est situé sur la partie nord-ouest de la 
cellule de rejets miniers sud (installation d'entreposage des rejets - IER). La cellule de 
rejets miniers sud est présentement active; les rejets sont déposés et l’eau est 
récupérée à partir de la cellule. L’élévation des niveaux de rejets et d’eau dans la 
cellule de rejets miniers sud a augmenté avec le temps. Avec les actuels plan de dépôt 
des rejets miniers et modèles de bilan hydrique, il est prévu que le site de 
décontamination des sols 1 soit inondé avec de l’eau de recyclage à l’été 2017. Pour 
cette raison, Agnico a décidé de trouver un emplacement alternatif pour un nouveau 
site de décontamination des sols (site de décontamination des sols 2) afin de 
poursuivre le traitement des sols contaminés. De plus, en raison du travail opérationnel 
sur le contrefort de la digue des eaux pluviales, un prolongement du site de 
décontamination des sols 1 a également été construit à un niveau plus élevé afin de 
poursuivre le traitement des sols sur le site de décontamination des sols 1. 
 
Des inspections visuelles indiquent que la berme et l’aire de stockage du site de 
décontamination des sols semblent structurellement intactes, et aucune exigence 
d’entretien n’a été identifiée. 
 
Un peu d’eau accumulée a été observée à l’intérieur du site de décontamination des 
sols et a été échantillonnée, mais le volume est insuffisant pour justifier un pompage 
vers l’IER. Aucun écoulement n’a été identifié. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᖓᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᒪᓕᒃᖢᒍ (ᒫᔾᔨ 2017), ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᑐᓂᓯᓂᕐᒧᑦ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎᓂᒃ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓄᑦ 2016-ᒥᑦ: 
 

• ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖏᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᓚᔭᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐲᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᒡᓗᕐᔪᐊᕐᒥᑦ 
• ᐊᒃᑕᑰᕆᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᑲᓐᓂᖅᑐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ 
• ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᕝᕕᖕᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᔪᑦ ᐃᑉᔪᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᒥᒃ 
• ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᑑᓂᖏᑦ ᐃᓚᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 
 
 

67 
 

• ᑕᐅᑐᒃᖢᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 
• ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖓ ᐃᒪᖅ ᑯᕕᖅᑕᖅᑕᐅᔪᖅ 

 
ᐊᒃᑕᑰᕐᕕᒃ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ-ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓃᑦᑐᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐃᓂᐅᑉ (ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᒃ 
ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᒃ).  ᓂᒋᐊᓂᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ; ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ 
ᐃᓕᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᖅ ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᑉᓗᓂ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ.  ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᖓ 
ᓂᒋᐊᓂᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖁᑦᑎᒃᓯᕙᓪᓕᐊᔪᑦ.  ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᕿᒪᒃᑎᑦᑎᓄᑦ ᐃᓕᓯᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᖅ ᐃᒡᓗᒌᒃᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ, ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᒃ 1 ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ 
ᐃᒻᒥᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᔪᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᐅᔭᖓᓂᑦ 2017.  ᑕᒪᓐᓇ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒍ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ 
ᐊᓯᐊᓂᖔᖅ ᐃᓂᐅᔪᒥᒃ ᓇᓂᓯᔪᒪᓕᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᑖᒥᒃ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᖕᒥᑦ (ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᒃ 2), ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᖓ 
ᓄᓇ ᐱᐅᖏᑦᑐᓕᒃ ᑲᔪᓯᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒍ.  ᐊᒻᒪᓗ, ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒍ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᐊᕙᓗᐊᓂᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᐅᑉ ᐅᐃᒍᒋᐊᖅᓯᓂᖅ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᒃ 1-ᒥᒃ ᓴᓇᓚᐅᖅᑐᑦ ᖁᑦᑎᒃᓯᓂᖅᓴᐅᑉᓗᒍ ᑲᔪᓯᑎᓐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᖓ ᓄᓇ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᒃ 1-ᒥᑦ. 
 
ᑕᐅᑐᒃᖢᒋ ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ ᓇᓗᓇᐃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᑐᙵᕕᖏᑦ ᐋᕿᐅᒪᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓐᓇᓚᐅᖏᑦᑐᖅ.   
 
ᐃᓚᖏᑦ ᐃᒪᐃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒃᑕᑯᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᑭᓯᐊᓂ ᓈᒻᒪᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 
ᐊᖏᓂᖓ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ TSF-ᒧᑦ.  ᐃᕐᖓᖅᑐᒥᒃ ᖃᐅᔨᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ. 
 

2.5 Stack Testing Sampling Tests – Domestic Waste Incinerator 
 
Executive Summary 
Consulair was mandated by Agnico Eagle Mines, Meadowbank Division, to sample the 
atmospheric emissions at the outlet of an incinerator for its plant located in Baker Lake, 
Nunavut. 
The objectives of the characterization of atmospheric emissions were: 
 

• To evaluate the physical characteristics of the gas flow in the stack; 
• To evaluate the concentration and the emission rate of the particulate matter 

(P); 
• To demonstrate the performance of the incinerator to meet the standards for 

mercury (Hg) and dioxins and furans (PCDD/F); 
• To ensure that Consulair’s QA/QC is respected throughout the stack sampling 

program; 
 
SUMMARY OF SAMPLING RESULTS 
For this project, the applicable standards are shown below with the tests results. The 
applicable standard for dioxins and furans (PCDD/F) were met during tests # 1 and # 
3 and the average test result met the standard. The test result #2 doesn’t meet the 
standard but doesn’t exceed 20% of the standard. 
 
The average meets the standard and there is no test over 20% of the standard. The 
applicable standard for mercury (Hg) was met during tests # 1, #2 and # 3. The 
standards come from the “Environmental Guideline for the Burning and Incineration of 
Solid Waste” emitted by the Department of Environment of the Government of Nunavut 
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base on the Canadian Council of Ministers of the Environment (CCME) Canada - Wide 
Standards for Dioxins and Furans and Mercury Emissions. 
 
The government of Nunavut presented a guideline document in October 2010, which was 
revised in January 2012, for the burning and incineration of solid waste. The document 
presented two criterias for air emission which are applicable in the current project. A 
standard for Dioxins and Furans is stated at 80 pg I-TEQ/cubic metre and another 
standard for mercury is stated at 20 μg/Rcubic metre. The R conditions are stated at 
101.3 kPa and 25°C. Both standards are corrected to 11% O2. 
 
The sampling was made in compliance with the rules of the requirements of the Report 
No. EPS 3/UP/2, including methods recommended by “Environment and Climate Change 
Canada” (ECCC) of the Government of Canada inside “Environment Canada, The National 
Incinerator Testing and Evaluation Program: Air Pollution Control Technology. Report No. 
EPS 3/UP/2, Ottawa, 1986. 
 
Sommaire de gestion 
Consulair a été mandatée par Agnico Eagle Mines, division Meadowbank, afin de 
procéder à l’échantillonnage des émissions atmosphériques de la cheminée 
d'échappement d’un incinérateur pour son usine située à Baker Lake, au Nunavut. 
Les objectifs de la caractérisation des émissions atmosphériques étaient : 
 

• D’évaluer les caractéristiques physiques du débit de gaz dans la cheminée; 
• D’évaluer la concentration et le taux d’émissions de la matière particulaire (P); 
• De démontrer que la performance de l’incinérateur satisfait aux normes relatives 

au mercure (Hg), ainsi qu’aux dioxines et furannes (PCDD/F); 
• De s’assurer que l’AQ/CQ de Consulair est respectée tout au long du 

programme d’échantillonnage de la cheminée; 
 
RÉSUMÉ DES RÉSULTATS D’ÉCHANTILLONNAGE 
Pour ce projet, les normes applicables sont indiquées ci-dessous avec les résultats de 
test. Les normes applicables pour les dioxines et furannes (PCDD/F) ont été satisfaites 
pour les tests nos 1 et 3 et le résultat des tests de la moyenne satisfait à la norme. 
Le résultat de test No 2 ne satisfait pas à la norme, mais ne l’excède pas de 20 %. 
 
La moyenne satisfait à la norme et aucun test ne dépasse de plus de 20 % la norme. 
La norme applicable pour le mercure (Hg) a été satisfaite pour les tests nos 1, 2 et 3. 
Les normes sont tirées de la Ligne directrice environnementale sur la combustion et 
l'incinération des déchets solides émise par le ministère de l’Environnement du 
gouvernement du Nunavut, et basée sur les Standards pancanadiens sur les émissions 
de dioxines et de furannes et sur les émissions de mercure du Conseil canadien des 
ministres de l’environnement (CCME). 
 
Le gouvernement du Nunavut a présenté un document directeur en octobre 2010, lequel 
a été révisé en janvier 2012, sur la combustion et l’incinération des déchets solides. Le 
document a présenté deux critères pour les émissions atmosphériques, lesquels sont 
applicables au projet actuel. Une norme pour les dioxines et les furannes est fixée à 80 
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pg I-TEQ/mètre cube et une autre norme pour le mercure est fixée à 20 µg/R mètre 
cube. Les conditions R sont fixées à 101,3 kPa et 25°C. Les deux normes sont corrigées 
à 11% d’O2. 
 
L’échantillonnage a été effectuée en conformité avec les règles des exigences du 
Rapport No. EPS 3/UP/2, incluant les méthodes recommandées par Environnement et 
Changement climatique Canada (ECCC) du gouvernement du Canada dans le document 
« Environment Canada, The National Incinerator Testing and Evaluation Program: Air 
Pollution Control Technology. Rapport No. EPS 3/UP/2, Ottawa, 1986. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
Consulair ᓯᓚᓕᕆᔾᔪᑎ ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᕆᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ, 
ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᓯᓚᒧᑦ ᐊᓂᐊᔪᑦ ᑐᖅᖢᐊᕐᒥᑦ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕈᑎᐅᑉ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ, ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ. 
ᐱᔭᕐᓴᐅᑎᖓ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖓᑕ ᓯᓚᒧᙵᐅᔪᐃᑦ ᐃᒪᓐᓇᐃᓚᐅᖅᑐᑦ: 
 

• ᖃᐅᔨᓴᕐᓗᒋᑦᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᑦ ᐅᖅᓱᐃᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᑦ ᑐᖅᖢᐊᒃᑯᑦ; 
• ᖃᐅᔨᓴᕐᓗᒋᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓂᐊᔪᑦ ᓈᓴᐅᑎᖏᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔫᑉ (P); 
• ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᔪᙱᓐᓂᖓ ᐃfᐊᓪᓚᒃᑎᕈᑎᐅᑉ ᑎᑭᐅᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒧᑦ ᒨᑯᕆᒧᑦ (Hg) 

ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐅᖏᑦᑐᐃᑦ (PCDD/F); 
• ᓯᓚᓕᕆᔾᔪᑎᐅᑉ QA/QC-ᖓ ᐃᒃᐱᒋᔭᐅᓂᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᑐᖅᖢᐊᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒧᑦ; 

 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 
ᑖᑉᓱᒧᙵ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ, ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᑦ ᐊᑖᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᖃᖅᖢᑎᒃ.  
ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓄᑦ ᐊᓂᐊᔪᓄᑦ ᑎᑭᐅᑎᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ #1 ᐊᒻᒪᓗ 
#3-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑕᐅᓯᙳᖅᖢᒍ ᓈᓴᐅᑎ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᖅ ᑎᑭᐅᑎᑉᓗᓂ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᒧᑦ.  ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅ #2 ᑎᑭᐅᑎᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᒧᑦ ᑭᓯᐊᓂ 
ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 20%-ᖓᓂᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᐅᑉ. 
 
ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ ᓈᓴᐅᓯᖅᓯᒪᔪᑦ ᑎᑭᐅᑎᓯᒪᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅᑕᖃᙱᑦᑐᖅ 20% 
ᐅᖓᑖᓅᖅᑐᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒥᑦ.  ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᒨᑯᕆ-ᒧᑦ (Hg) ᑎᑭᐅᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ #1, #2, 
ᐊᒻᒪᓗ #3-ᒥᑦ.  ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ  ᐱᔪᑦ “ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᓯᑐᔪᓄᑦ ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ” ᑐᓂᔭᐅᔪᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᑦ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ 
ᑲᓇᑕᒥᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᒥᓂᔅᑕᐅᑏᑦ (CCME) ᑲᓇᑕᓗᒃᑖᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒨᑯᕆ-ᓄᑦ 
ᐊᓂᐊᔪᓄᑦ. 
 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᒥᑦ ᑎᑎᖅᑲᒥᑦ ᐅᒃᑑᐱᕆ 2010-ᒥᑦ, ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᔭᓄᐊᕆ 2012-ᒥᑦ, ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᕝᕕᖕᒧᐊᕐᓗᒋᑦ ᓯᑎᔪᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ.  ᑎᑎᖅᑲᖅ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᒐᒃᓵᖕᓂᒃ ᓯᓚᒧᑦ ᐊᓂᐊᔪᓂᑦ ᐊᑐᖅᑐᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ.  
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᐱᐅᖏᑦᑐᓄᑦ ᐊᓂᐊᔪᓄᑦ ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᖅ 80 pg I-TEQ/ᑭᐅᐱᒃ ᒦᑕᐅᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖃᑖ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᒨᑯᕆ-ᒧᑦ ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᖅ 20 μg /Rcubic ᒦᑕᒧᑦ.  R-ᖑᔪᑦ ᖃᓄᐃᖓᓃᑦ ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᑦ 101.3 
kPa-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 25°C.  ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᔪᑦ 11% O2-ᒧᑦ. 
 
ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅ ᒪᓕᓚᐅᖅᑐᖅ ᒪᓕᒐᐅᔪᓂᒃ ᐱᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ ᓈᓴᐅᑎ EPS 3/UP/2, ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ 
ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᑦ “ᐊᕙᑎᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐅᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ” (ECCC) 
ᑲᓇᑕᒥᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᑦ ᐃᓗᐊᓂ “ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕ, ᑲᓇᑕᒧᑦ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ: ᓯᓚᒥᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ.  ᐅᓂᑉᑳᖅ ᓈᓴᐅᑎ EPS 
3/UP/2, ᐋᑐᕚ, 1986. 
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2.6 Core Receiving Environment Monitoring Program 2016 
 
Executive Summary 
The CREMP focuses on identifying changes in limnological parameters, water and 
sediment chemistry, or changes to primary (phytoplankton) and secondary (benthic 
invertebrate community) aquatic producers that may be associated with mine 
development activities. This is accomplished through temporal/spatial trend assessment 
that includes application of quantitative decision criteria (i.e., early warning “triggers” and 
action “thresholds”) to facilitate immediate and objective decision-making regarding 
appropriate management actions. This information is integrated annually into the Aquatic 
Ecosystem Monitoring Program (AEMP) for holistic environmental management and 
decision making. 
 
Meadowbank Study Lakes 
CREMP monitoring started in 2006 and in-water mine development started in 2008. Key 
mine development activities that could result in changes to the aquatic receiving 
environment include: East Dike construction (2008), Bay-Goose Dike construction (2009-
10), dewatering of lakes and impoundments (2009-11, 2013, 2014), effluent discharge 
(2012 to present), and general site-related mining activities that mostly generate dust 
(e.g., rock crushing, blasting, ore and waste hauling; 2008 to present). Key findings for 
2016 are summarized in Table ES-1: 
 

• Water Chemistry – As in the past, there were some statistically significant mine-
related changes relative to baseline/reference conditions identified in 2016 at 
one or more near-field (NF) areas that exceeded their respective triggers: 
alkalinity (SP); conductivity (TPN, TPE, SP, WAL); hardness (TPN, TPE, SP, WAL); 
major cations (i.e., calcium, potassium, magnesium, and sodium [TPN, TPE, SP, 
WAL]); and TDS (TPN, TPE, SP, WAL). In the absence of effects-based thresholds 
(e.g., CCME water quality criteria) for these parameters, their triggers were set at 
the 95th percentile of baseline data. While these results represent mine-related 
changes, the observed concentrations are still relatively low and unlikely to 
adversely affect aquatic life. These trends will be reviewed again in 2017. 

• Sediment Chemistry – Quantitative trigger analysis for sediment is based on 
coring results, which are conducted on a three-year cycle to coincide with MMER 
EEM field studies. This program is scheduled for completion in 2017. Grab 
samples submitted for analysis in 2016 showed similar concentrations to previous 
years based on visual comparison of the data. With the exception of chromium 
at TPE, none of the grab samples exceeded the trigger values in 2016. The 2016 
chromium concentrations at TPE are lower than peak concentrations observed in 
2014 and 2015. This “apparent” decrease may be an artifact of spatial variability 
within the sediment area, rather than an actual reduction in sediment chromium 
concentrations. Nonetheless, the 2016 results are within the range of 
concentrations reported in 2015. A few PAHs were detected in the composite 
sediment samples from SP (naphthalene), TPE (acenaphthylene, naphthalene), WAL 
(2- methylnaphthalene, naphthalene), and INUG (phenanthrene). These results are 
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somewhat anomalous given that most PAHs have been measured below the MDL 
dating back to the start of the CREMP. The concentrations were all within 5-
times the MDL, and the absolute concentrations are unlikely to pose risk to 
benthic invertebrates at the NF locations. PAH concentrations will be monitored 
in 2017, consistent with previous reporting cycles. No additional studies are 
recommending beyond continued evaluation of the temporal trends in sediment 
metals concentrations in 2017 using BACI analysis of sediment core chemistry 
results. Sediment grab chemistry results will be monitored for PAHs as per the 
routine CREMP sediment sampling program. 
 

• Phytoplankton Community – There were no statistically significant (p<0.1) adverse 
effects (i.e., >20% reduction) to phytoplankton biomass or taxa richness at the 
NF study areas in 2016. Biomass and richness were lower at TPE relative to 
baseline/reference conditions, but the results were either not significant 
(biomass) or the effect size was less than the trigger value of 20% (taxa 
richness). The trends in phytoplankton biomass and richness will be reviewed 
again in 2017. 
 

• Benthic Invertebrate Community – WAL had particularly high abundance in 2016 
relative to previous years. There was an “apparent” reduction (>20%) in total 
abundance at TPE, when compared to INUG, but none of the results were 
statistically significant. Furthermore, when compared to previous years the results 
are well within the range of natural variability. In summary, there were no 
statistically significant short-term (i.e., past year) or longer-term (i.e., past two to 
four years) trends in reduced abundance or richness at the NF locations in 
2016. The trends in benthic invertebrate abundance and richness will be reviewed 
again in 2017. 

 
Baker Lake 
CREMP monitoring at Baker Lake started in 2008. Key mine-related activities include 
barge/shipping traffic and general land-based activities associated with the tank farm 
area. No spills of fuels, hydrocarbons or any other materials were reported in the 
vicinity of the barge dock or jetty in 2016. There were no cases where water quality 
parameters exceeded the triggers in 2016. Overall, no changes in the aquatic receiving 
environment were observed that were attributable to Agnico’s activities in Baker Lake, 
and as such, no follow-up management actions are required for 2017 beyond routine 
monitoring. 
 
Sommaire de gestion 
Le CREMP se concentre sur l’identification des changements des paramètres 
limnologiques, de la composition chimique de l’eau et des sédiments, ou des 
changements subis par les producteurs aquatiques primaires (zooplancton) et 
secondaires (structure des invertébrés benthiques) pouvant être associés aux activités 
principales de développement de la mine. Cela s'effectue par une évaluation des 
tendances temporelles/spatiales qui inclut l'application de critères de décision 
quantitatifs (c.-à-d « déclencheurs » d’alerte précoce et « seuils » d’action) visant à 
faciliter la prise de décision immédiate et objective en matière de mesures de gestion 
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appropriées. Cette information est intégrée annuellement dans le Programme de 
surveillance des effets aquatiques (AEMP) pour la gestion de l’environnement holistique 
et la prise de décision. 
 
Lacs de l’étude Meadowbank 
La surveillance du CREMP a commencé en 2006 et le développement minier dans l'eau 
a débuté en 2008. Les activités principales de développement de la mine qui pourraient 
conduire à des changements dans le milieu aquatique récepteur sont : construction de 
la digue est (2008), construction de la digue Bay-Goose (2009 à 2010), assèchement 
des bassins de captage et des lacs (2009 à 2011, 2013 et 2014), décharge des 
effluents (2012 à aujourd'hui) et activités minières générales liées au site qui produisent 
principalement de la poussière (p. ex., broyage de roche, abattage à l’explosif, transport 
du minerai et des déchets; 2008 à aujourd'hui). Les résultats clés pour 2016 sont 
résumés au Tableau ES-1 : 
 

• Composition chimique de l’eau – Comme par le passé, il y a eu quelques 
changements statistiquement importants liés à la mine, et associés aux 
conditions de base/de référence identifiées en 2016 dans une ou plusieurs des 
zones du champ proche (NF) : alcalinité (SP), conductivité (TPN, TPE, SP, WAL), 
dureté (TPN, TPE, SP, WAL), principaux cations (c.-à.-d. calcium, potassium, 
magnésium et sodium [TPN, TPE, SP, WAL]), et TDS (TPN, TPE, SP, WAL) étaient 
supérieurs à leur valeur de déclenchement respective. En l'absence de seuils 
basés sur les effets (ex. : critères CCME sur la qualité de l'eau) pour ces 
paramètres, leurs déclencheurs étaient réglés au 95e percentile des données de 
base. Alors que ces résultats représentent des changements associés à la mine, 
les concentrations observées sont toujours relativement faibles et il est peu 
probable qu'elles aient un impact négatif sur la vie aquatique. Ces tendances 
doivent être révisées à nouveau en 2017. 

• Composition chimique des sédiments - L'analyse quantitative des déclencheurs 
pour les sédiments est basée sur les résultats de base, qui sont conduits tous 
les trois ans afin de coïncider avec les études sur le terrain de suivi des effets 
sur l'environnement (EEM) du Règlement sur les effluents des mines de métaux 
(MMER). Il est prévu que ce programme sera complété en 2017. Les échantillons 
ponctuels soumis pour analyse en 2016 ont démontré des concentrations 
similaires aux années précédentes en se basant sur la comparaison visuelle des 
données. À l'exception du chrome dans le TPE, aucun des échantillons ponctuels 
n'excédait les valeurs de déclenchements en 2016. Les concentrations de chrome 
2016 dans le TPE sont plus faibles que les concentrations de pointe observées 
en 2014 et 2015. Cette diminution « apparente » peut être un artéfact de 
variabilité spatiale au sein de la zone sédimentaire, plutôt qu’une réduction réelle 
des concentrations de chrome dans les sédiments. Néanmoins, les résultats de 
2016 se retrouvent à l’intérieur de la plage de concentrations rapportée en 2015. 
Quelques PAH ont été détectés dans les échantillons composites de sédiment de 
SP (naphtalène), TPE (acénaphtylène, naphtalène), WAL (2- méthylnaphtalène, 
naphtalène) et INUG (phénanthrène). Ces résultats sont quelque peu anormaux 
étant donne que la plupart des PAH ont été mesurés en dessous de la LDM 
remontant au début du CREMP. Les concentrations se situaient toutes à 
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l’intérieur de 5 fois la LDM, et les concentrations absolues ne sont pas 
susceptibles de représenter un risque pour les invertébrés benthiques dans les 
emplacements à proximité (NF). Les concentrations de PAH seront surveillées en 
2017, de manière cohérente avec les cycles de rapports précédents. Aucune 
étude supplémentaire n’est recommandée au-delà de l’évaluation continue des 
tendances temporelles dans les concentrations de métaux des sédiments en 
2017 en utilisant l’analyse BACI des résultats de la composition chimique de 
base des sédiments. Les résultats de la composition chimique des échantillons 
ponctuels des sédiments seront surveillés pour les PAH, selon le programme 
d’échantillonnage de routine des sédiments du CREMP. 
 

•  Communauté phytoplanctonique – Il n’y avait pas d’effets négatifs 
statistiquement significatifs (p<0.1) (i.e., >20% de réduction) sur la biomasse de 
phytoplanctons ou la richesse en taxons sur les zones NF à l’étude en 2016. La 
biomasse et la richesse étaient plus basses au TPE relativement aux conditions 
de base/référence, mais les résultats n’étaient soit aucune significatifs (biomasse) 
ou l’ampleur de l’effet était moindre que la valeur de déclenchement de 20 % 
(richesse des taxons). Les tendances de la biomasse de phytoplanctons et de la 
richesse seront examinées à nouveau en 2017. 
 

• Communauté benthique d'invertébrés – Le WAL comportait une abondance 
particulièrement élevée en 2016 relativement aux années précédentes. Il y a eu 
une réduction « apparente » (>20%) de la totale abondance sur le TPE, lorsque 
comparés au INUG, mais aucun des résultats n'a été statistiquement important. 
De plus, en comparaison avec les années précédentes, les résultats sont bien à 
l'intérieur de la plage de variabilité naturelle. En résumé, il n'y avait pas de 
tendances statistiquement importantes à court terme (ex. : la dernière année) ou 
à long terme (les deux à quatre dernières années) vers une réduction de 
l'abondance ou de la richesse sur les emplacements NF en 2016. Les tendances 
de l’abondance et de la richesse des invertébrés benthiques seront examinées à 
nouveau en 2017. 

 
Baker Lake 
La surveillance du CREMP à Baker Lake a commencé en 2008. Les activités principales 
liées à la mine incluent le mouvement des barges/navires et les activités terrestres 
générales liées à la zone du parc de stockage. Aucun déversement de carburant, 
d'hydrocarbure ou d'autre substance n'a été rapporté à proximité du quai des barges ou 
de la jetée en 2016. Il n'y a pas eu de cas où les paramètres de qualité de l'eau ont 
dépassé les déclencheurs en 2016. De manière générale, aucun changement du milieu 
aquatique récepteur attribuable aux activités d’Agnico à Baker Lake n’a été observé, et 
donc, aucune mesure de gestion de suivi n'est requise en 2017 au-delà de la 
surveillance habituelle. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
CREMP ᑕᐅᑐᒐᖃᖅᑐᖅ ᐃᓕᑕᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᒃ, ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓃᑐᑦ ᐆᒪᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ, ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᑦ ᐱᔭᐅᓗᐊᖅᑐᑦ (ᐆᒪᔪᕋᓛᑦ) ᐊᒻᒪᓗ 
ᑐᒡᓕᕆᔭᐅᔪᑦ (ᑭᖑᕋᓗᐃᑦ) ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐆᒪᔪᓕᐅᖅᑐᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ 
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ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ. ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐱᕕᖃᕐᓂᖅ/ᓯᓚᒥᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᒃᑯᑦ ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ (ᓲᕐᓗ, ᖃᐅᔨᑎᑦᑎᑲᐅᑎᒋᔪᑦ 
“ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᑦ” ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖅ “ᐱᒋᐊᕐᕕᐅᔪᑦ”) ᐊᑐᕆᐊᑲᐅᑎᒋᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐅᓯᒪᓕᐅᕆᓂᖅ ᓈᒻᒪᒃᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᒃ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐆᒪᖃᑎᒌᒃᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒥᑦ 
(AEMP) ᐃᓗᐃᑑᖓᔪᒥᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ. 
 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᑕᓯᕐᓂᑦ 
CREMP ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2006-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᑉ ᐅᓗᐊᓂᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ 
ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ.  ᐱᕙᓪᓕᐊᔾᔪᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓃᑦ ᐊᓯᐊᖑᖅᓯᓂᖃᕈᖕᓇᖅᑐᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓂᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ: ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ Dike-ᒥᑦ ᓴᓇᕙᓪᓕᐊᓂᖅ (2008), Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ 
ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᖅ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ (2009-10), ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᖅ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᑕᓯᕐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔭᐅᔪᑦ (2009-11, 
2013, 2014), ᖁᕐᕕᖕᓂᙶᖅᑐᑦ ᑯᕕᔪᑦ (2012-ᒥᑦ ᒫᓐᓇᒧᑦ), ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓃᑦ ᐳᔪᖃᑖᓕᐅᓗᐊᖅᑐᑦ (ᓲᕐᓗ, ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᓯᖃᓪᓕᑎᕆᑎᓪᓗᒋᑦ, ᖄᖅᑎᕆᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐅᓯᑎᓪᓗᒋᑦ; 2008-ᒥᑦ ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ).  ᓇᓂᔭᐅᔪᑦ 2016-ᒧᑦ ᓇᐃᓈᖅᑐᓕᐊᖑᔪᑦ 
ᑎᑎᖅᑲᖅ ES-1-ᒥᑦ: 
 

• ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖓ – ᖄᖏᖅᑐᓂᑦ, ᐃᒪᖏᓐᓂᒃ ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᔪᒥᒃ 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᑦ ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓂᑦ ᑭᒡᓕᓂᒃ/ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᔪᑦ 2016-ᒥᑦ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᓂᒡᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᐅᑉ-ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ ᐃᓂᐅᒧᓂᑦ 
ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᖏᑦ: ᓴᕕᖃᓗᐊᕐᓂᖅ; ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᖃᕐᓂᖅ (TPN, TPE, SP, WAL); 
ᓯᑎᓂᖅ (TPN, TPE, SP, WAL); ᐊᖏᔪᑦ cations (i.e., calcium, potassium, magnesium, 
ᐊᒻᒪᓗ sodium [TPN, TPE, SP, WAL]); and TDS (TPN, TPE, SP, WAL).  
ᐱᑕᖃᙱᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᙶᖅᑐᑦ ᐱᒋᐊᕐᕕᖕᓂᑦ (ᓲᕐᓗ CCME ᐃᒪᐅᑉ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓅᖓᔪᑦ) ᑖᑉᑯᓄᙵ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ, ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑏᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᓚᐅᖅᑐᑦ 95-
ᖓᓂᑦ ᐊᕕᒃᑕᐅᓯᒪᔪᒥᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᑦ/ᑎᑎᖅᑲᓂᑦ.  ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐅᒥᑦ ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓂᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᓂᑦ, ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ 
ᐊᑦᑎᒃᑑᔪᑦ ᓱᓕ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓂᒃ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖃᕋᔭᙱᑦᑐᑦ.  
ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒃᑲᓐᓂᓛᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ. 

• ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓂᑦ ᐆᒪᖃᑎᒌᒃᑐᑦ – ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 
ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᑐᖅᖢᓂ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᖓᓱᓄᑦ-
ᐅᑭᐅᓄᑕᒫᑦ ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑰᖅᑎᖦᖢᒋᑦ MMER EEM ᓄᓇᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓄᑦ.  ᑖᒻᓇ ᑐᕌᖓᔪᖅ 
ᐱᐊᓂᒐᔭᖅᑐᖅ 2017-ᒥᑦ.  ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ ᑐᓂᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 2016-ᒥᑦ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᑦ ᐊᔾᔨᕐᓚᖏᓐᓂᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᓂᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᖄᖏᖅᑐᓂᑦ ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᑕᐅᑐᒃᖢᒍ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ.  ᐃᓚᐅᙱᖦᖢᓂ chromium TPE-ᒥᑦ, 
ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᖃᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ 2016-ᒥᑦ.  2016-
ᒥᑦ chromium ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ TPE-ᒥᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᙳᕆᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᑦ 
2014-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 2015-ᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ “ᓇᓗᓇᙱᑦᑐᖅ” ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑐᖅ ᐱᙳᖅᓯᒪᔪᖕᓇᖅᑐᖅ ᓯᓚᒥᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᐅᔪᓂᑦ ᑕᓯᐅᑉ ᓇᑎᐊᓄᐊᖅᑐᓄᑦ, ᒥᒃᖠᒋᐊᒻᒪᕆᙱᖔᕐᓗᓂ ᑕᓯᐅᑉ ᓇᑎᐊᓄᐊᖅᑐᓂᑦ 
chromium ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ, 2016-ᒥᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ 
ᑲᑎᓯᒪᔪᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᓂᑦ 2015-ᒥᑦ.  ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ PAH-ᖑᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᓯᐅᑉ 
ᓇᑎᐊᓃᑦᑐᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ SP (naphthalene), TPE (acenaphthylene, naphthalene), 
WAL (2- methylnaphthalene, naphthalene), ᐊᒻᒪᓗ INUG (phenanthrene).  
ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᖃᓄᑭᐊᖅ ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᑕᒪᕐᒥᖅᑲᔭᐃᑦ PAH-ᖑᔪᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ MDL ᐊᑖᓂᑦ ᐱᒋᐊᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᕐᓂᖓᓂᑦ CREMP.  ᑲᑎᓯᒪᔪᐃᑦ 
ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ ᑕᓪᓕᒪᐃᖅᑕᖅᖢᒋᑦ MDL, ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓪᓕᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ 
ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖃᙱᑦᑐᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐆᒪᔪᕋᓛᓄᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ.  PAH ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ 
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ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ, ᐊᔾᔨᒋᓗᒋᑦ ᐅᓂᑉᑳᕈᑕᐅᕙᒃᑐᓂᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᒃᑲᓐᓂᕐᓂᒃ 
ᐃᒪᓐᓈᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖃᙱᑦᑐᖅ ᐊᓯᐊᑕ ᑲᔪᓯᑎᓐᓂᖓᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓂᑦ 
ᑕᓯᐅᑉ ᓇᑎᐊᓄᐊᖅᑐᓄᑦ ᓴᕕᖕᓂᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᓂᑦ 2017-ᒥᑦ ᐊᑐᕐᓗᑎᒃ BACI-ᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥ 
ᑕᓯᐅᑉ ᓇᑎᐊᓄᐊᖅᑐᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᕐᓂᑦ.  ᑕᓯᐅᑉ ᓇᑎᐊᓄᐊᖅᑐᓄᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᖏᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ PAH-ᒧᑦ ᒪᓕᒡᓗᒋᑦ  CREMP-ᒥᑦ 
ᑕᓯᐅᑉ ᓇᑎᐊᓄᐊᖅᑐᓄᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ. 

 
• ᐱᕈᖅᑐᐊᓛᑦ – ᓈᓴᐅᑎᒃᑯᑦ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐱᑕᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ (p<0.1) ᐊᖏᔪᒥᒃ 

ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂᒃ (ᓲᕐᓗ., >20% ᒥᒃᖠᒋᐊᕐᓂᖅ) phytoplankton ᐆᒪᔪᖅᑕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ taxa-ᑕᖃᓗᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ 2016-ᒥᑦ. ᐆᒪᔪᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᑕᖃᓗᐊᕐᓂᖏᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᑦ TPE-ᒥᑦ ᐊᔾᔨᖓ ᑭᒡᓕᓂᒃ/ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐊᖏᓗᐊᓚᐅᖏᑦᑐᑦ (ᐆᒪᔪᐃᑦ) ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 
ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐅᑉ ᐊᖏᓂᖓ ᒥᑭᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 20%-ᒥᑦ (taxa-ᖃᓗᐊᖅᑐᖅ).  
ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓃᑦ phytoplankton ᐆᒪᔪᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᑕᖃᓗᐊᕐᓂᖅ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᖅ 2017-ᒥᑦ. 

 
• ᑭᖑᓗᖀᑦ – WAL ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᖕᓂᒃ ᐱᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 2016-ᒥᑦ ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᒋᑦ ᐅᑭᐅᑦ ᖄᖏᖅᑐᓂᑦ.  

“ᓇᓗᓇᙱᑦᑐᖅ”-ᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑐᓂᒃ (>20%) ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᐊᒥᓲᓂᖏᑦ TPE-ᒥᑦ, 
ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᒋᑦ INUG, ᑭᓯᐊᓂ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᔪᐊᓘᓚᐅᙱᑦᑐᑦ.  
ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᒋᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᖄᖏᖅᑐᓂᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᓈᒻᒪᒃᑐᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᓇᐃᓈᖅᖢᒍ, ᓈᓴᐅᑎᒃᑯᑦ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᓇᐃᑦᑐᒥᑦ-ᑕᑭᓂᖓ (ᓲᕐᓗ, ᐅᑭᐅᒥᑦ 
ᖄᖏᖅᑐᒥᑦ) ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᑯᓂᐅᔪᒥᑦ-ᑕᑭᑎᒋᓂᖓ (ᓲᕐᓗ, ᐅᑭᐅᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᑦ ᓯᑕᒪᓄᑦ ᐅᑭᐅᓄᑦ) 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᒧᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑐᓂᑦ ᐊᒥᓲᓂᖏᓐᓂᑦ ᐱᑕᖃᓗᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒡᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᒥᑦ 
ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 2016-ᒥᑦ.  ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᐆᒪᔪᕋᓛᓂᑦ ᐊᒥᓲᓂᖏᑦ ᐱᑕᖃᓗᐊᕐᓂᖏᓪᓘᓐᓃᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ. 

 
ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ 
CREMP-ᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ.  ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒨᖓᔪᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᓯᑲᐅᑦ/ᐅᓯᑲᑦᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᖏᕐᕋᔭᖕᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒦᖓᔪᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕖᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒋᑦ. ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ ᑯᕕᔪᓂᒃ, ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 
ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐃᒃᓴᕐᕕᖕᒥᑦ 2016-ᒥᑦ.  ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᒃ 
ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᓂᒃ ᐱᑕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 2016-ᒥᑦ.  ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᔪᒃᑯᑦ, 
ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓄᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖓᓐᓄᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ, 
ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᓪᓗ, ᖃᐅᔨᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᓚᐅᙱᑦᑐᑦ 2017-ᒧᑦ ᐊᓯᐊᒍᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕆᔭᐅᔪᑦ. 
 

2.7 2016 Blast Monitoring Report for the Protection of Nearby Fish 
Habitat 

 
Executive Summary 
The blasting program which complies with The Guidelines for the Use of Explosives In or 
Near Canadian Fisheries Water (Wright and Hopky, 1998) as modified by the DFO for 
use in the North. As a result, Agnico conducts monitoring to evaluate blast related peak 
particle velocity and overpressure to protect nearby fish bearing waters.  
 
The detonation of explosives in or near water produces compressive shock waves that 
can cause significant impacts to the swim bladders of fish, rupture other internal organs 
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and/or damage or kill fish eggs and larvae. In addition, the effects of the shock waves 
can be intensified in the presence of ice. Consequently, the Guidelines for the Use of 
Explosives In or Near Canadian Fisheries Water guidelines have been developed by DFO 
to protect fish and fish habitat from works or undertakings that involve explosives in or 
near fisheries waters. It includes the following requirements:  
 
1. No explosive is to be detonated in or near fish habitat that produces an 
instantaneous pressure change (IPC) greater than 100 kPa in the swim bladder of a fish; 
representatives from DFO requested that Agnico use a value of 50 kPa instead of 100 
kPa; and  
 
2. No explosive is to be detonated that produces a peak particle velocity greater than 
13 mm/s in a spawning bed during the period of egg incubation (for lakes near the 
Meadowbank mine, it takes place between August 15 and June 30).  
 
Peak particle velocity (PPV) and overpressure monitoring data was recorded throughout 
2016 during blasting activities at the North Portage Pit, South Portage Pit, and Vault Pit. 
The locations of the blast monitoring stations in 2016 are called Portage Pit North (14W 
7214597N 639457E), Portage Pit South (14W 7213663N 639349E) and Vault Pit station 
#2 (15W 7220873N 359907E). These monitoring stations are illustrated in Figure 1 for 
Portage and Figure 2 for Vault Pit. The Portage stations are located near the shoreline 
of Second Portage Lake. The Vault Pit station #2 is located near Wally Lake.  
 
No more blast monitoring was conducted at Goose Pit in 2016 as mining has ceased in 
this pit since April 2015. The blast monitoring station (Goose Pit (14W 7212116N 
638881E)) was originally situated on the Bay Goose Dike near the Third Portage Lake 
East Basin. Vault Pit station #1 (14W 7219726N 640741E), located between the Vault 
Attenuation Pond (dewatered Vault Lake) and the Vault Pit, was also not monitored in 
2016 as the nearest potential fish habitat is in Wally Lake and the Vault Pit station #2 
is used to monitored the potential impact. These monitoring stations are also illustrated 
in Figure 1 and Figure 2 for Vault Pit. 
 
Sommaire de gestion 
Le programme d'abattage à l'explosif est conforme aux Lignes directrices concernant 
l’utilisation d’explosifs à l’intérieur ou à proximité des eaux de pêche canadiennes 
(Wright and Hopky, 1998), tel que modifié par le MPO pour usage dans le Nord. Par 
conséquent, Agnico procède à une surveillance pour évaluer la vélocité et la surpression 
de pointe des particules associées à l’abattage par explosion pour protéger les eaux 
poissonneuses voisines.  
 
La détonation des explosifs à l’intérieur ou à proximité de l’eau produit des ondes de 
choc de compression qui peuvent affecter considérablement la vessie natatoire des 
poissons, causer la rupture des autres organes internes et/ou endommager ou tuer les 
œufs et les larves de poisson. En outre, les effets des ondes de choc peuvent être 
intensifiés en présence de glace. En conséquence, les Lignes directrices concernant 
l’utilisation d’explosifs à l’intérieur ou à proximité des eaux de pêche canadiennes ont 
été élaborées par le MPO pour protéger le poisson et l’habitat du poisson contre les 
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travaux ou les entreprises qui causent des explosions à l’intérieur ou à proximité des 
eaux de pêche. Cela inclut les exigences suivantes :  
 
1. Il est interdit de faire détoner dans un habitat du poisson ou à proximité des 
explosifs qui produisent un changement de pression instantané (IPC) supérieur à 100 kPa 
dans la vessie natatoire d’un poisson; les représentants du DFO ont demandé à ce 
qu’Agnico utilise une valeur de 50 kPa au lieu de 100 kPa; et  
 
2. Il est interdit de faire détoner des explosifs qui produisent une vitesse de crête des 
particules supérieure à 13 mm/s dans une frayère pendant la période d’incubation des 
œufs (pour les lacs à proximité de la mine Meadowbank, cela se produit entre le 15 
août et le 30 juin).  
 
Les données de surveillance de la vitesse de crête des particules (PPV) et de la 
surpression ont été enregistrées pendant toute l’année 2016 lors des activités d’abattage 
par explosion aux fosses North Portage, South Portage et Vault. Les emplacements des 
stations de surveillance d’abattage par explosion en 2016 sont nommés Portage nord 
(14W 7214597N 639457E), Portage sud (14W 7213663N 639349E) et Vault (14W 
7219726N 640741E). Ces stations de surveillance sont illustrées aux figures 1 (Portage) 
et 2 (Vault). Les stations Portage sont situées près de la berge du lac Second Portage. 
La station no. 2 de la fosse Vault est située près du lac Wally.  
 
Aucune surveillance d’abattage par explosion n’a été effectuée à la fosse Goose en 
2016 puisque l’extraction a cessé dans cette fosse depuis avril 2015. La station de 
surveillance de l’abattage par explosion (fosse Goose (14W 7212116N 638881E)) était à 
l’origine située sur la digue Bay Goose près du bassin est du lac Third Portage. La 
station no. 1 de la fosse Vault (14W 7219726N 640741E), située entre le bassin 
d'atténuation Vault (lac Vault asséché) et la fosse Vault, n’a elle non plus pas été 
surveillée en 2016, alors que l’habitat de poissons potentiel le plus près se situe dans 
le lac Wally et la station no. 2 de la fosse Vault est utilisée pour surveiller les impacts 
potentiels. Ces stations de surveillance sont également illustrées aux figures 1 et 2 
(fosse Vault). 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᒪᓕᒃᑐᖅ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐊᑐᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖄᖅᑕᖅᑐᓂᒃ ᐃᒪᕐᓂᑦ 
ᖃᓂᑕᖏᓐᓂᒡᓘᓐᓃᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐃᖃᓗᓕᖏᑦ ᐃᒪᕐᓂᑦ (Wright and Hopky, 1998) 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᖄᖅᑎᕆᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᖃᓂᑦᑐᓂᒃ 
ᐃᖃᓗᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᒪᕐᓂᑦ.  
 
ᖄᖅᑎᕆᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᒪᕐᓂᑦ ᖃᓂᑕᖏᓐᓂᒡᓘᓐᓃᑦ ᓴᔪᕋᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᖏᔪᒥᒃ 
ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᕈᖕᓇᖅᑐᒥᒃ ᐳᕕᐊᖃᑦᑖᖏᓐᓂᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ, ᐊᓕᒡᓗᑎᒃ ᐃᓗᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓱᕋᒡᓗᒋᑦ 
ᑐᖁᓪᓗᒋᓪᓘᓐᓃᑦ ᒪᓐᓂᖏᑦ.  ᐊᒻᒪᓗ, ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓃᑦ ᓴᔪᕋᓛᖅᑐᓂᑦ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᕈᖕᓇᖅᑐᖅ 
ᓯᑯᑕᖃᖅᑎᓪᓗᒍ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖄᖅᑕᖅᑐᐃᑦ ᐃᒪᕐᓂᑦ 
ᖃᓂᑕᖏᓐᓂᓪᓘᓐᓃᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐃᖃᓗᓕᖏᑦ ᐃᒪᕐᓂᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᓕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂᑦ ᐃᓂᖏᓐᓂᒡᓗ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓂᑦ ᖄᖅᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᖃᓗᓖᑦ ᐃᒪᐃᑦ 
ᖃᓂᑕᖏᓐᓂᑦ.  ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐅᑯᐊ ᐱᔭᕆᐊᓖᑦ:  
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1. ᖄᖅᑎᕆᓂᖃᕐᓂᐊᖏᓚᖅ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᒋᔭᖏᓐᓂᒃ ᖃᓂᑕᖏᓂᒡᓘᓐᓃᑦ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᖄᖅᑐᒥᑦ 
ᐱᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐊᖏᓂᖅᓴᐅᑉᓗᓂ 100 kPa-ᒥᑦ ᐳᕕᐊᖃᑦᑖᖏᓐᓂᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ; ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᙶᖅᑐᑦ 
ᐊᑐᖁᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓂᑦ 50 kPa-ᒥᑦ 100 kPa-ᖑᙱᖔᖅᑐᒥᑦ; ᐊᒻᒪᓗ  
 
2. ᖄᖅᑎᕆᓂᖅᑕᖃᕐᓂᐊᖏᓚᖅ ᓴᙱᔪᒥᒃ ᐊᖏᓂᖅᓴᐅᔪᒥᒃ 13mm/s-ᒥᒃ ᒪᓐᓂᓕᐅᕐᕕᖕᓂᑦ 
ᒪᓐᓂᖃᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ (ᑕᓯᕐᓄᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ ᖃᓂᖓᓂᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐋᒋᓯ 15 ᐊᒻᒪᓗ ᔫᓂ 
30 ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ).  
 
ᖄᖅᑎᕆᓵᖅᖢᓂ ᓴᙱᓂᖓ (PPV) ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖓᑎᓗᐊᖑᓅᖅᑐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᒧᑦ 
ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2016-ᒥᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ Portage-ᒥ 
Vault-ᒥᓗ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᓂᑦ.  ᐃᓂᐅᔪᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᕕᐅᔪᑦ 2016-ᒥᑦ ᑕᐃᔭᐅᔪᑦ 
Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓ (14W 7214597N 639457E), Portage ᓄᓇᒥᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᓂᒋᐊ (14W 7213663N 639349E) ᐊᒻᒪᓗ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᐃᓂᖓ #2 
(15W 7220873N 359907E). ᑖᑉᑯᐊ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᑦ ᐊᔾᔨ 1-ᒥᑦ Portage-ᒧᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔾᔨ 2 Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ. Portage-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᖃᓂᑕᖓᓐᓃᑦᑐᖅ ᑐᒡᓕᐊ 
Portage ᑕᓯᐅᑉ. Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᐃᓂᖓ #2 Wally ᑕᓯᖅ ᖃᓂᑕᖓᓃᑦᑐᖅ.   
 
ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᓂᖅᑕᖃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖏᑦᑐᖅ Goose ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 2016-ᒥᑦ 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅ ᓄᖅᑲᓚᐅᕐᒪᑦ ᐄᐳᕆ 2015-ᒥᑦ. ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᕐᕕᒃ (Goose ᓄᓇᒥᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ (14W 7212116N 638881E)) Bay Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᖕᒦᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᓂᖓᓂᑦ ᐱᖓᓱᖓᑦ Portage ᑕᓯᐅᑉ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ. Vault ᓄᓇᒥᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ #1 (14W 7219726N 640741E), ᐊᑯᓐᓂᖓᓃᑦᑐᖅ Vault ᓴᙱᓗᐊᕈᖕᓃᖅᑎᑦᑎᕝᕕᒃ 
ᐃᒪᖅᓲᑉ (ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ Vault ᑕᓯᖅ) ᐊᒻᒪᓗ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ, 
ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᓚᐅᙱᒻᒥᔪᖅ 2016-ᒥᑦ ᖃᓂᓛᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᑦ Wally ᑕᓯᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ Vault ᓄᓇᒥᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ #2 ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᕕᐅᔪᑦ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᖕᒥᔪᑦ ᐊᔾᔨ 1-ᒥᑦ 2-ᒥᓗ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ. 
 

2.8 2016 Noise Monitoring Report 
 
Executive Summary 
The 2016 noise monitoring program at Meadowbank was conducted according to the 
Noise Monitoring and Abatement Plan (AEM, 2014). The objective of this program is to 
measure noise levels at five previously determined monitoring locations around the 
Meadowbank site, over at least two 24 h periods. Since high winds in the area tend to 
substantially reduce the quantity of available valid data, Agnico Eagle aims to conduct a 
minimum of two monitoring rounds of 2-4 days per station. 
 
In 2016, over 30 days of noise monitoring were conducted, and the total usable amount 
of data for each station ranged from 39 - 80 hours.  The daytime target sound level 
(55 dBA) was exceeded during one of three monitoring events at R5, with a recorded 
value of 58.1 dBA. This value is well within the range of those observed in previous 
years, and sound peaks were associated with helicopter activity, since this station is 
located within 500 m of the helicopter pad at the former exploration camp. 
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One value at R2 and one value at R5 slightly exceeded the night-time target sound level 
(45 dBA), with recorded Leq, night values of 45.7 dBA and 48.0 dBA, respectively. An 
examination of the data indicated that as in previous years, 1-h Leq values only 
exceeded 45 dBA on a few occasions in the early morning hours (4 – 7 am). Sound 
recordings indicated peaks occurred as a result of helicopter start-up, take-off, landing, 
or fly-over, and generally occurred once or twice per hour, for 5 – 15 min. 
 
Overall, since targets were exceeded only occasionally, during peak helicopter season, 
and by a maximum of 3.1 dB, significant impacts to wildlife beyond impact predictions 
are not anticipated. Furthermore, regular wildlife monitoring continues to indicate that 
monitoring thresholds related to site activity are not being exceeded (see 2016 Wildlife 
Summary Report). 
 
Sommaire de gestion 
Le programme de surveillance du bruit de 2016 à Meadowbank a été conduit en 
conformité avec le Plan de réduction et de gestion du bruit (AEM, 2014). L’objectif de 
ce programme est de mesurer les niveaux de bruit dans cinq emplacements de 
surveillance prédéfinis autour du site de Meadowbank, sur au moins deux périodes de 
24 heures. Puisque des vents puissants dans le secteur tendent à substantiellement 
réduire la quantité de données valides disponibles, Agnico Eagle vise à effectuer un 
minimum de deux rondes de surveillance d’une durée de 2 à 4 jours par station. 
 
En 2016, plus de 30 jours de surveillance du bruit avaient été utilisés et le total de 
données utilisables pour chaque station se trouvait entre 39 et 80 heures. Le niveau de 
bruit cible de jour (55 dBA) fut dépassé durant l’un des trois événements de surveillance 
au R5, avec une valeur enregistrée de 58,1 dBA. Cette valeur se situe dans la plage ces 
valeurs observées au cours des années précédentes et les pics sonores avaient été 
associés aux déplacements par hélicoptère, puisque la station est située à moins de 
500 m de l’héliport, à l’ancien camp d’exploration. 
 
Une valeur au R2 et l’une des valeurs à R5 ont excédé quelque peu les niveaux de bruit 
cibles de nuit de 45 dBA, avec une valeur nocturne Leq enregistrée à 45,7 dBa et 48 
dBA, respectivement. Un examen des données a indiqué que tout comme dans les 
années précédentes, la Leq 1-h a seulement excédé 45 dBA en quelques occasions très 
tôt le matin (4h à 7h du matin). Les enregistrements sonores ont indiqué que des pics 
sonores se sont produits en raison du démarrage, du décollage, de l’atterrissage ou du 
survolage des hélicoptères, et généralement une ou deux fois par heure, pendant 5 à 
15 minutes. 
 
De manière générale, puisque les cibles avaient été dépassées occasionnellement 
seulement, durant la saison de pointe des hélicoptères, et d’un maximum de 3,1 dB, 
aucun impact significatif sur la faune n’est anticipé au-delà des prévisions d’impact. De 
plus, la surveillance régulière de la faune continue d’indiquer que les seuils de 
surveillance associés à l’activité du site ne sont pas excédés (voir le rapport sommaire 
sur la faune 2016). 
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ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
2016-ᒥᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ 
ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᒥᑭᒡᓕᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ, 2014).  ᐱᔭᒃᓴᐅᑎ 
ᑐᕌᖓᔪᒧᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᑕᓪᓕᒪᐅᔪᓂᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᕐᕕᖕᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ, 24 
ᐃᑲᕐᕋᓅᖃᑦᑕᕐᓗᓂ.  ᐊᓄᕆᑐᓂᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᒪᓂᒪᔪᑦ 
ᐊᑑᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓂᒃ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᒥᑭᓛᒃᑯᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖃᕈᒪᔪᑦ 
ᒪᕐᕉᖕᓂᑦ ᓯᑕᒪᓄᑦ ᐊᑐᓂ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ. 
 
2016-ᒥᑦ, 30 ᐅᑉᓗᐃᑦ ᐅᖓᑖᓄᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ, ᑲᑎᖦᖢᒋᓪᓗ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐊᑐᓂ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ 39-ᓂᒃ 80-ᓄᑦ ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ.  ᐅᑉᓗᒃᑯᑦ 
ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᓯᒪᔪᖅ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ (55 dBA) ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓚᖓᓐᓂᑦ ᐱᖓᓱᓂᑦ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᑦ R5-ᒥᑦ, ᑎᑎᕋᐅᓯᔪᖅ 58.1 dBA-ᒥᑦ.  ᓈᓴᐅᑎ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓯᒪᔪᓂᑦ 
ᐅᑭᐅᓂᑦ ᖄᖏᖅᑐᓂᐅᖓᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓂᐱᖅᑯᖅᑐᓂᐅᔪᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᖁᓕᒥᒍᓕᒃᑕᖃᖃᑦᑕᖅᑎᓪᓗᒍ, 
ᐃᓂᐅᔪᒦᒻᒪ 500 ᒦᑕᓂᒃ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᑉᓗᓂ ᖁᓕᒥᒎᓕᐅᑉ ᑐᙵᕕᖓᓂᑦ ᕿᓂᖅᓴᐃᕝᕕᐅᔪᒥᑦ 
ᓄᓇᓕᐊᓛᖑᕙᓚᐅᖅᑐᒥᑦ. 
 
ᐊᑕᐅᓯᖅ ᓈᓴᐅᑎ ᐊᑐᓂ R2-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ R5-ᒥᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᐊᕐᔪᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᓐᓄᒃᑯᑦ ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᔪᒥᑦ 
ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ (45 dBA), ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓯᒪᑉᓗᓂ Leq, ᐅᓐᓄᒃᑯᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ 45.7 dBA-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 48.0 
dBA-ᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᖄᖏᖅᑐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑐᑦ, 
1-h Leq ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᑐᐃᓐᓇᓚᐅᖅᑐᑦ 45 dBA-ᒥᑦ ᖃᑉᓰᖅᑖᕐᔪᒃᖢᓂ ᐅᑉᓛᒐᔮᒃᑯᑦ (4-7-ᓗ 
ᐊᑯᓐᓂᖓᓂᑦ).  ᓂᐱᓂᒃ ᓂᐱᓕᐅᕆᓃᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᖁᓕᒥᒎᓕᖕᓂᑦ ᐱᔪᓂᒃ 
ᐊᐅᓛᕆᐊᖅᑎᓪᓗᒍ, ᖃᖓᑦᑕᖅᑎᓪᓗᒍ, ᒥᑎᓪᓗᒍ, ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᖃᖓᑕᑎᓪᓗᒍ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑕᐅᓰᖅᖢᑎᒡᓘᓐᓃᑦ ᒪᕐᕈᐃᖅᖢᑎᒡᓘᓐᓃᑦ ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᑲᕐᕋᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂᑦ, 5-ᒥᑦ 15-ᒥᓂᑦ-ᒧᑦ. 
 
ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᔪᒃᑯᑦ, ᑐᕌᒐᐅᔪᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ ᖃᑯᑎᒃᑯᑐᐃᓐᓇᖅ, ᖁᓕᒥᒎᓖᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᖏᓛᒃᑯᑦ 3.1 dB-ᒥᑦ, ᐊᖏᔪᑦ ᐊᒃᑐᖅᓯᓃᑦ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐅᖓᑖᓄᑦ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ 
ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᙱᑦᑐᑦ.  ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖃᐃᓐᓇᖅᑐᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᒋᐊᕐᕕᐅᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᓘᔭᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᑎᑕᐅᙱᑦᑐᑦ (ᑕᑯᓗᒍ 
2016-ᒥᑦ ᓂᕐᔪᑏᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ). 
 

2.9 2016 Air Quality and Dustfall Monitoring Report 
 
Executive Summary 
The 2016 air quality and dustfall monitoring program at Meadowbank was conducted 
according to the Air Quality and Dustfall Monitoring Plan - Version 2 (November, 2013). 
 
The objective of the 2016 program was to measure dustfall, NO2, and/or suspended 
particulates (TSP, PM10, PM2.5) at four monitoring locations around the Meadowbank 
site. Locations were established in 2011 in consultation with Environment Canada.  
 
Results obtained for the measured parameters were compared to Government of 
Nunavut (GN) Environmental Guidelines for Ambient Air Quality (October, 2011) for TSP, 
PM2.5 and NO2; BC Air Quality Objectives (August, 2013) for PM10; and Alberta Ambient 
Air Quality Guidelines (August, 2013) for dustfall. The Canadian Ambient Air Quality 
Standards for PM2.5 (2015) are also referenced. 
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No TSP samples exceeded the relevant 24-h GN standard of 120 μg/m3, nor did annual 
average TSP values exceed the GN guideline of 60 μg/m3. For PM10, no samples 
exceeded the BC Air Quality Objective of 50 μg/m3 for the 24-h average. For PM2.5, no 
samples exceeded the GN guideline of 30 μg/m3 or the Canadian Ambient Air Quality 
Standard of 28 μg/m3 for the 24-h average. 
 
The Alberta recreational area guideline for dustfall was exceeded in one out of 47 
samples. While the applicability of these guidelines is not well defined, there are no 
recreational or residential users within vicinity of the minesite and exceedance of one 
sample is not expected to result in significant aesthetic or nuisance concerns. The 
industrial area guideline was not exceeded in any sample. 
 
The GN annual average standard for NO2 of 32 ppb was not exceeded, with a 
maximum monthly average of 2.4 ppb. 
 
Weather data collected onsite in 2016 are provided in Appendix A. 
 
Estimated greenhouse gas emissions for the Meadowbank site as reported to 
Environment Canada’s Greenhouse Gas Emissions Reporting Program in 2016 were 
184,223 tonnes CO2 equivalent, which is similar to the value obtained in 2015 (187,280 
tonnes CO2 equivalent). 
 
A summary of incinerator stack testing results is provided. The average concentration of 
mercury was <0.46 μg/Rm3 @11%O2, which is below the GN standard of 20 μg/Rm3. 
Measured concentrations of dioxins and furans met the GN standard (80 pg TEQ / Rm³ 
@ 11 % v/v O2) in two of three tests, and exceeded this value by 12.5% in one test. 
 
Overall, there are no apparent trends towards increasing air quality concerns at the 
Meadowbank site. Incinerator stack testing will be conducted again in 2017, 2018, and 
2019 to confirm the source of the SVOC exceedance has been correctly identified and 
remediated. 
 
Sommaire de gestion 
Le programme 2016 de surveillance des poussières et de la qualité de l’air à 
Meadowbank a été conduit en conformité avec le Plan de surveillance de la qualité de 
l'air et des retombées des poussières - Version 2 (novembre 2013). 
 
L’objectif du programme de 2016 était de mesurer les retombées de poussières, le NO2 
et/ou les particules en suspension totales (TSP, PM10, PM2.5) dans quatre 
emplacements de surveillance autour du site de Meadowbank. Les emplacements ont été 
définis en 2011 en consultation avec Environnement Canada.  
 
Les résultats obtenus pour les paramètres mesurés ont été comparés aux directives 
environnementales du gouvernement du Nunavut pour la qualité de l’air ambiant 
(octobre 2011), pour les TSP, PM2.5 et NO2; aux objectifs de qualité de l'air de la C.-B. 
(août 2013) pour les PM10; et aux lignes directrices de la qualité de l'air ambiant de 
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l'Alberta (août 2013) pour les retombées des poussières. Les normes canadiennes de 
qualité de l'air ambiant pour les PM2.5 (2015) ont également été référencées. 
 
Aucun échantillon de TSP n’a excédé la norme de 24h pertinente du GDN de 120 
μg/m3. Les valeurs de TSP moyennes annuelles n’ont pas non plus excédées la directive 
du GDN de 60 μg/m3. Pour les PM10, aucun échantillon n'excédait l'objectif de qualité 
de l'air de 50 μg/m3 pour la moyenne de 24h. Pour les PM2.5, aucun échantillon 
n'excédait la directive du GDN de μg/m3 ou la norme canadienne de qualité de l'air 
ambiant de 28 μg/m3 pour la moyenne de 24h. 
 
La directive des retombées de poussières des espaces de récréation de l’Alberta a été 
dépassée dans 1 des 47 échantillons. Alors que l’applicabilité de ces directives n’est pas 
bien définie, il n’y a pas d’utilisateurs résidentielles ou récréationnels aux alentours du 
site de la mine et le dépassement d’un échantillon n’est pas censé occasionné de 
problèmes esthétiques ou de nuisance significatifs. La directive des espaces industriels 
n'a été dépassée dans aucun échantillon. 
 
La norme annuelle moyenne du GDN de 32 pp. pour les NO2 n'a pas été dépassée, 
avec une moyenne mensuelle maximum de 2,4 ppb. 
 
Les données météorologiques prélevées sur le site en 2016 sont présentées à l’annexe 
A. 
 
Les émissions estimées de gaz à effet de serre pour le site Meadowbank, tel que 
rapporté au Programme de déclaration des émissions de gaz à effet de serre 
d'Environnement Canada en 2016, étaient de 184 223 tonnes en équivalent de CO2, ce 
qui est similaire à la valeur obtenue en 2015 (187 280 tonnes en équivalent de CO2). 
 
Un résumé des résultats des tests de la cheminée de l'incinérateur est fourni. La 
concentration moyenne de mercure était de <0.46 μg/Rm3 @11%O2, ce qui se situe en 
deçà de la norme du GDN de 20 μg/Rm3. Les concentrations mesurées de dioxines et 
de furannes satisfont à la norme du GDN (80 pg TEQ / Rm³ @ 11 % v/v O2) dans 
deux des trois tests et excèdent cette valeur par 12,5 % dans un des tests. 
 
De manière générale, il n'y a pas de tendances apparentes indiquant une augmentation 
des préoccupations sur la qualité de l'air sur le site de Meadowbank. Des tests de 
cheminée de l’incinérateur seront effectués à nouveau en 2017, 2018 et 2019 afin de 
confirmer que la source de l’excédent SVOC a bien été identifiée et corrigée. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
2016-ᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐳᔪᖃᑖᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᒪᓕᒃᖢᒍ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓂ4 ᐊᒻᒪᓗ ᐳᔪᖃᑖᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ - 2-ᒋᔭᖓ (ᓄᕕᐱᕆ, 2013). 
 
ᐱᔭᒃᓴᖓ 2016-ᒥᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐳᔪᖃᑖᒥᒃ, NO2, ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑕᒫᓂᖅᖠᖅᑐᑦ (TSP, 
PM10, PM2.5) ᓯᑕᒪᓂᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᕕᖕᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᐃᓂᑖᖑᓚᐅᖅᑐᑦ 2011-ᒥᑦ 
ᐅᖃᖃᑎᒋᑉᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ.  
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ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ (GN) ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 
(ᐅᒃᑑᐱᕆ, 2011) TSP-ᒧᑦ, PM2.5-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ NO2-ᒧᑦ; BC-ᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᔪᑦ (ᐋᒋᓯ, 2013) PM10-ᒧᑦ; ᐊᒻᒪᓗ ᐃᐊᐴᑕᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ 
ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ (ᐋᒋᓯ, 2013) ᐳᔪᖃᑖᖕᒧᑦ.  ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 
PM2.5-ᒧᑦ (2015) ᐱᔾᔪᑕᐅᖕᒥᔪᑦ. 
 
TSP-ᓄᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᖃᓚᐅᙱᑦᑐᑦ 24 ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑕᖓᓐᓂᑦ 
120 μg/m3-ᒥᑦ, ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐊᑕᐅᓯᙳᖅᖢᒍ ᓈᓴᐅᑎᒥᒃ TSP-ᒧᑦ 
ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᐳᕆᑎᔅ ᑲᓚᒻᐱᔭᒥᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖓᓐᓂᒃ 60 μg/m3-ᒥᑦ.  PM10-ᒧᑦ, 
ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᔭᒃᓴᖅ 50 μg/m3-ᒥᑦ 
24-ᓄᑦ ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒥᑦ.  PM2.5-ᒧᑦ, ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖓᑦ 30 μg/m3-ᒥᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᓱᖁᓯᐊᙱᑦᑐᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 28 μg/m3-ᒥᑦ 24-ᓄᑦ ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒥᑦ. 
 
ᐃᐊᐴᑕᒥᑦ ᕿᑎᖕᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᑦ ᐳᔪᖃᑖᒧᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑕᐅᓯᖅ 47-ᖑᔪᓂᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᑦ.  ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᕐᓂᖅ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᓄᑦ ᑐᑭᓕᐅᖅᓯᒪᙱᑦᑐᖅ, ᕿᑎᖕᓂᕐᒧᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᐊᑐᖅᐸᒃᑐᓂᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᖅ ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᒧᑦ 
ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᙱᑦᑐᖅ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐃᖢᐊᙱᓐᓂᐅᔪᓂᒡᓘᓐᓃᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᓂᒃ.  ᐱᓕᕆᕝᕕᒡᔪᐊᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ 
ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓇᓕᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᓂᑦ. 
 
GN-ᑯᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᓈᓴᐅᑎᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᖓᑦ NO2-ᒧᑦ 32-ᖑᔪᓂᑦ ppb ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖏᑦᑐᑦ, ᐊᖏᓛᒃᑯᑦ 
ᑕᖅᑭᑕᒫᑦ ᓈᓴᐅᑎᖃᖅᖢᓂ 2.4 ppb-ᒥᒃ. 
 
ᓯᓚᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 2016-ᒥᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᑎᑎᖅᑲᖅ A-ᒥᑦ. 
 
ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᐳᔪᕐᓗᐃᑦ ᐊᓂᐊᔪᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᓂᖓᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐳᔪᕐᓗᖕᓂᑦ ᐊᓂᐊᔪᓄᑦ ᐅᓂᑉᑳᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖓᑦ 2016-ᒥᑦ 184,223 ᑕᓐ-ᖑᓚᐅᖅᑐᑦ CO2, 
ᑕᒪᓐᓇ ᐊᔾᔨᕐᓚᖓ ᓈᓴᐅᑎᒧᑦ ᐱᔭᐅᔪᖅ 2015-ᒥᑦ (187,280 ᑕᓐ-ᖑᔪᑦ CO2). 
 
ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᖕᒥᑦ ᑐᖅᖢᐊᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ.  <0.46 
μg/Rm3 @11%O2, ᐊᑖᓃᑦᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑕᖓᓐᓂᒃ 20 μg/Rm3-ᒥᑦ.  ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᑦ 
ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᑦ ᑎᑭᐅᑎᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑕᖓᓐᓂᒃ (80 pg TEQ / Rm³ @ 11 % 
v/v O2) ᒪᕐᕉᖕᓂᑦ ᐱᖓᓲᔪᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᑦ, ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᑉᓗᓂᓗ 12.5%-ᒥᒃ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᒥᑦ. 
 
ᑕᒪᐃᓄᓗᒃᑖᖅ, ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖅᑕᖃᙱᑦᑐᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ. ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᖕᒥᑦ ᑐᖅᖢᐊᕐᒥᒃ 
ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖃᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᖅ 2017-ᒥᑦ, 2018, ᐊᒻᒪᓗ 2019-ᒥᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᕝᕕᐅᔪᑦ SVOC-ᒥᑦ 
ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᕐᓂᒃ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᑦᑎᐊᕋᓗᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᑉᓗᑎᒃ. 
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2.10 2016 All-Weather Access Road Dust Monitoring Report 
 
Executive Summary 
In response to community concerns of dust generation, Agnico Eagle has conducted 
studies of dustfall along the Meadowbank AWAR since 2012. These studies characterize 
dust deposition rates to help determine the potential for impacts to wildlife in excess of 
those predicted in the Final Environmental Impact Statement (FEIS). 
 
In 2016, Agnico Eagle initiated a dust suppression pilot study along the AWAR, in 
addition to the regular dustfall monitoring program. This study aimed to compare the 
effectiveness of three dust suppression techniques (Dust Stop™, TETRA Flake, speed limit 
reductions) in several test locations. 
 
Cumulative results to date indicate that without dust suppressant application, average 
rates of dustfall decline below Alberta Environment’s guideline for recreational areas 
within 100 m of the AWAR, and meet the range of background rates within 200 m. 
Based on these results, it is unlikely that impacts to VECs (vegetation community 
productivity and wildlife) due to dust are occurring beyond FEIS assumptions. As 
described in past reports (2015 AWAR Dustfall Monitoring Report), these conclusions are 
supported by wildlife monitoring conducted under the Terrestrial Ecosystem Management 
Plan, including the 2015 Breeding Bird Study and the most recent (2014) Wildlife 
Screening Level Risk Assessment. 
 
Nevertheless, Agnico Eagle plans to apply a dust suppressant in a number of locations 
along the AWAR in 2017, based on results of the 2016 dust suppression pilot study. 
Results of the visual assessment and dust sampling program indicated that TETRA Flake 
is the optimal product for use in this program. Agnico Eagle plans to apply TETRA Flake 
to the three areas of concern along the AWAR identified by the HTO, as well as to the 
locations treated annually in the hamlet of Baker Lake and near the Meadowbank site. 
One application of TETRA Flake is planned for the summer 2017. 
 
Agnico Eagle also identified two additional potential areas of concern between km 50 – 
89 (the northern limit for public us, where dust suppressant will be applied.  The 
planned locations and rationale are as follows: 
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Sommaire de gestion 
En réponse aux inquiétudes de la collectivité sur la production de poussière, Agnico 
Eagle a procédé à des études sur les retombées retombées de poussières le long de 
l’AWAR de Meadowbank depuis 2012. Ces études caractérisent les taux de dépôt de la 
poussière afin d’aider à déterminer le potentiel d’impacts sur la faune qui dépasseraient 
ceux prévus dans l’Énoncé des incidences environnementales (EIE). 
 
En 2016, Agnico Eagle a débuté une étude pilote sur le contrôle de la poussière le long 
de l’AWAR, en ajout au programme de surveillance régulier des retombées de 
poussières. Cette étude visait à comparer l’efficacité de trois techniques de contrôle de 
la poussière (Dust Stop™, les flocons TETRA, la réduction des limites de vitesse) sur 
plusieurs emplacements témoins. 
 
Les résultats cumulatifs à ce jour indiquent que sans l’application d’un suppresseur de 
poussière, les taux moyens de retombées de poussières descendent sous les lignes 
directrices environnementales de l’Alberta pour les espaces de récréation à l’intérieur de 
100 m de l’AWAR et satisfont à la plage des taux de rayonnement à l’intérieur de 200 
m. Basé sur ces résultats, il est peu probable que des impacts aux CVE (productivité 
des communautés végétales et faune) en raison de la poussière se produisent au-delà 
des hypothèses de l’EIE. Tel que décrit dans les rapports précédents (Rapport de 
surveillance des retombées de poussières de l’AWAR 2015), ces conclusions sont 
soutenues par la surveillance de la faune effectuée en vertu du Plan de gestion de 
l'écosystème terrestre, incluant l’étude sur les oiseaux nicheurs de 2015 et plus 
récemment (2014) l’évaluation du niveau de risque pour la faune. 
 
Néanmoins, Agnico Eagle prévoit d’appliquer un suppresseur de poussière dans un 
certain nombre d’emplacements le long de l’AWAR en 2017, basé sur les résultats de 
l’étude pilote sur le contrôle de la poussière 2016. Les résultats de l’évaluation visuelle 
et du programme d’échantillonnage de la poussière ont indiqué que la méthode des 
flocons TETRA est le produit optimal à utiliser dans ce programme. Agnico Eagle prévoit 
d’appliquer du TETRA Flake sur les trois secteurs concernés le long de l’AWAR identifiés 
par la HTO, ainsi qu’aux emplacements traités annuellement dans le hameau de Baker 
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Lake et près du site de Meadowbank. Une application de TETRA Flake est prévue pour 
l’été 2017. 
 
Agnico Eagle a également identifié deux zones d’inquiétudes potentielles supplémentaires 
entre 50 et 89 km (la limite nord pour l’utilisation par le public), où du suppresseur de 
poussière sera appliquée. Les emplacements prévus et les raisons associées sont 
indiqués dans ce tableau : 
 

 
 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑭᐅᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᖏᑦ ᐳᔪᖃᑖᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐳᔪᖃᑖᒥᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᖓᓂᑦ ᑕᐃᒪᙵᑦ 2012-ᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐳᔪᖃᑖᑦ ᓈᓴᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ 
ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᓄᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᖅᑲᕐᒥᑦ (FEIS). 
 
2016-ᒥᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ, 
ᐃᓚᒋᔭᐅᑉᓗᓂ ᐳᔪᖃᑖᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒧᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᑐᕌᖓᔪᖅ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓅᕈᒪᑉᓗᑎᒃ ᐊᑑᑎᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᖓᓱᐃᑦ ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ (Dust Stop™, TETRA Flake, ᓇᑭᖅᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᖢᒋᑦ) ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᐃᕝᕕᐅᔪᓂᑦ. 
 
ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ ᑎᑭᖦᖢᒍ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ 
ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎᑕᖃᙱᑎᓪᓗᒍ, ᐊᑕᐅᓯᙳᖅᖢᒋᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐳᔪᖃᑖᒧᑦ ᓄᖑᑉᐹᓪᓕᖅᑐᑦ 
ᐃᐊᐴᑕᒥᑦ ᐊᕙᑎᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓂᑦ ᕿᑎᖕᓂᕐᒧᑦ 100 ᒦᑕᓂᒃ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᒥᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ, 
ᑎᑭᐅᑎᑉᓗᑎᒡᓗ ᓈᓴᐅᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ 200 ᒦᑕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᓄᑦ.  ᖃᓄᐃᖓᓃᑦ ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ, 
ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖅᑕᖃᕋᔭᙱᑦᑐᖅ ᐃᒃᐱᒋᓂᖃᕐᕕᐅᔪᓄᑦ ᐱᕈᖅᑐᓄᑦ (ᐱᕈᖅᑐᐃᑦ ᐱᓕᐅᕆᕙᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓂᕐᔪᑏᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒍ ᐳᔪᖃᑖᖅ ᑕᐃᒪᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐅᖓᑖᓄᑦ FEIS-ᒥᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᓂᑦ.  ᐅᖃᖅᓯᒪᓂᖓᑐᑦ 
ᐅᓂᑉᑳᓕᐅᖅᓯᒪᔪᓂᑦ (2015 ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐳᔪᖃᑖᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ), 
ᖃᔨᔭᐅᔪᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔪᑦ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᒥᐅᑕᐃᑦ ᐆᒪᓂᖃᑎᒌᒃᑐᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ, ᐃᓚᑉᓗᓂ 2015 ᑎᖕᒥᐊᓂᒃ ᒪᓐᓂᓕᐅᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᒫᓐᓇᓵᖑᓛᖑᔪᖅ 
(2014) ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᓇᓃᓐᓂᖓᓂᒃ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᕐᒦᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ. 
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ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐊᑐᕈᒪᔪᑦ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ 
ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ 2017-ᒥᑦ, ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ 2016-ᒥᑦ 
ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᓂᕐᒧᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᒥᑦ.  ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑕᐅᑐᒃᖢᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐳᔪᖃᑖᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ TETRA Flake ᐱᐅᓂᖅᓴᐅᔪᖅ ᐊᑐᕐᓂᐊᕐᓗᒍ.  
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᑐᕈᒪᔭᖓᑦ TETRA Flake ᐱᖓᓱᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᐊᓛᓄᑦ 
ᐅᖃᐅᑎᔭᐅᓂᙱᑦᑎᒍᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ ᖃᓂᖓᓂᑦ.  ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒪᔪᖅ TETRA Flake ᐊᐅᔭᕐᒥᑦ 2017. 
 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᕐᕈᒃᑲᓐᓃᖕᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᑦ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ 50-ᓗ 89-ᓗ 
(ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᒥᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᒥᑦ, 
ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎᓕᕐᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓂᑦ.  ᐃᓂᐅᔪᑦ ᐃᒪᓐᓇᐃᖓᔪᑦ: 
 

 
 

2.11 2016 Groundwater Monitoring Report  
 
Executive Summary 
The 2016 groundwater monitoring program at Meadowbank was conducted in 
accordance with the Groundwater Monitoring Plan (AGNICO EAGLE, 2015). The objective 
of this program is to document any effects of mining on groundwater quality, 
particularly with respect to tailings deposition. This is done by monitoring the salinity of 
shallow and deep groundwater. The recorded data is also used to update water quality 
predictions at the site. In 2016, wells MW-08-02 and a new well, MW-16-01, were each 
sampled in the fall. As recommended by Golder (2012), attempts were also made to 
supplement the groundwater sampling program using alternative sources such as 
production drill holes. In 2016, the alternate sources included three geotechnical drill 
holes that were successfully sampled: Portage pit E3 (B6 and B7), North Pit A and a 
temporary well installed at Pit E4-24. Analysis of key parameters indicated this to be 
groundwater. Therefore, these results are included in the 2016 report. 
 
Concentrations of all parameters measured in groundwater samples in 2016 are 
provided in this report, along with a year-over-year comparison of salinity-related results 
that are relevant to the site water quality model. All current and historical results are 
provided in Appendix C. 
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All measured concentrations of other metals were below NWB license limits for 
discharge to surface water for all locations, and were within the range of historical 
results (see Appendix C). 
 
Sommaire de gestion 
Le programme de surveillance des eaux souterraines 20156à Meadowbank a été conduit 
en vertu du Plan de surveillance des eaux souterraines (AGNICO EAGLE 2015). L’objectif 
de ce programme est de documenter tous les effets de l’extraction minière sur la 
qualité des eaux souterraines, en particulier au niveau du dépôt des rejets miniers. Cela 
est fait en surveillant la salinité des eaux souterraines profondes et peu profondes. Les 
données enregistrées sont également utilisées pour mettre à jour les prévisions de la 
qualité de l’eau sur le site. En 2016, les puits MW-08-02 et MW-16-01 (un nouveau 
puits) ont été tout deux échantillonnés à l’automne. Tel que recommandé par Golder 
(2012), des tentatives ont également été effectuées afin de complémenter le programme 
d'échantillonnage des eaux souterraines en utilisant des sources alternatives, telles que 
les trous de forage de production. En 2016, les sources alternatives incluaient trois 
trous de forage géotechnique qui ont été échantillonnés avec succès : la fosse Portage 
E3 (B6 et B7), la fosse Nord A et un puits temporaire installé à la fosse E4-24. Les 
analyses des paramètres clés ont indiqué qu'il s'agissait d'eau souterraine. Donc, ces 
résultats sont inclus dans le rapport 2016. 
 
Les concentrations de tous les paramètres mesurés dans les échantillons d'eau 
souterraine en 2016 sont fournies dans ce rapport, ainsi que la comparaison année 
après année des résultats associés à la salinité qui sont pertinents au modèle de la 
qualité de l'eau sur le site. Tous les résultats actuels et historiques sont présentés à 
l'annexe C. 
 
Toutes les concentrations mesurées d'autres métaux étaient situées en deçà des limites 
du permis de l'OEN concernant le déversement dans les eaux de surface pour tous les 
emplacements, et se situaient à l'intérieur de la plage des résultats historiques (voir 
Annexe C). 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
2016-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ, 2015).  ᐱᔭᒃᓴᖓ ᑐᕌᖓᔫᑉ 
ᑎᑎᕋᐅᓯᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖅᐸᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅᑐᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ, 
ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᓇᒧᙵᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᖅᖢᒍ ᑕᕆᐅᖃᕐᒪᖔᑦ ᐃᒃᑲᓐᓃᑦ ᐃᑎᓃᓪᓗ.  
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᔪᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᒥᔪᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ.  2016-ᒥᑦ, ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕖᑦ MW-08-02 ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑖᖅ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᒃ, MW-
16-01, ᐊᑐᓂ ᐆᒃᑐᕋᕐᕕᐅᓚᐅᖅᑑᒃ ᐅᑭᐊᒃᓵᒥᑦ.  Golder (2012)-ᑯᓐᓄᑦ ᐱᖃᔭᐅᓂᒃᑯᑦ, 
ᐆᒃᑐᕋᐃᓇᓱᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᓯᐊᓂᒃ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᓲᕐᓗ ᐃᑰᑕᖅᑕᐅᔪᒃᑯᑦ.  2016-ᒥᑦ, ᐊᓯᐊᓂᒃ ᐊᑐᕐᒪᑕ 
ᐃᓚᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᖓᓱᑦ ᓄᓇᒥ ᐃᑰᑕᖅᓯᒪᔪᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᕝᕕᐅᑉᓗᑎᒃ: Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3 
(B6 ᐊᒻᒪᓗ B7), ᐅᐊᖕᓇᒥᑦ ᓄᓇᒥ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ A ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᐱᓪᓚᒃᑐᖅ ᓄᓇᒥᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E4-24.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᐅᖕᒪᑦ.  ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 
ᐃᓚᐅᔪᑦ 2016 ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ. 
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ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓗᒃᑖᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒥᑦ 2016-ᒥᑦ ᐅᓂᑉᑳᒦᑦᑐᑦ, 
ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᐅᑭᐅᑕᒫᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᑦ ᑕᕆᐅᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒥᑦ.  ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐱᓚᐅᖅᓯᒪᔪᓪᓗ ᖃᓄᐃᖓᓃᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ C-
ᒦᑦᑐᑦ. 
 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓗᒃᑖᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐊᓯᖏᑦ ᓴᕕᕋᓗᐃᑦ ᐊᑖᓃᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᒥᑦ 
ᑭᒡᓕᖏᓐᓂᑦ ᑯᕕᔪᓄᑦ ᐃᒪᕐᓄᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᓗᒃᑖᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᐊᓃᖦᖢᑎᒃ ᑕᐃᑉᓱᒪᓂ 
ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ (ᑕᑯᓗᒍ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ C). 
 

2.12 2016 Wildlife Monitoring Summary Report 
 
Executive Summary 
As a requirement of the NIRB Project Certificate, the 2016 Wildlife Monitoring Summary 
Report represents the 11th of a series of annual Wildlife Monitoring Summary Reports 
for the Agnico Eagle Mines Ltd. (Agnico Eagle) Meadowbank Mine (the project). Baseline 
and monitoring programs were first initiated in 1999 and will continue throughout the 
life of the mine. Details of the wildlife monitoring program for the project are provided 
in the Terrestrial Ecosystem Management Plan (Cumberland 2006). The 2016 report 
provides the objectives, methodology, historical and current year results, and 
management recommendations for each monitoring program. Each subsequent Wildlife 
Monitoring Summary Report builds on data presented in the previous year’s report, and 
monitoring incorporates recommendations from the previous reports. 
 
Six active Peregrine Falcon (Falco peregrinus) nests were observed and monitored at 
quarry sites along the AWAR in 2016, with successful nesting confirmed at four nests. 
No nesting activity was observed at Portage Pit in 2016 but a Rough-legged Hawk 
(Buteo lagopus) nest was observed in Goose Pit, although nesting success could not be 
determined. Raptor nest management plans were not warranted at any of the active nest 
sites as no project-related effects on raptor nesting success were observed. 
 
The Government of Nunavut (GN) Caribou (Rangifer tarandus) collaring program, ongoing 
for the past eight years in the Baker Lake area, continued in 2016 with monitoring of 
existing collared animals and 13 additional collars deployed in 2016. Seasonal Caribou 
movements within and adjacent to the Meadowbank Regional Study Area (RSA) were 
tracked and mapped throughout the year. In 2016, collared Caribou were present in the 
RSA during the spring, late summer, fall, and early winter seasons. Movement of collared 
Caribou in proximity to the AWAR appeared to be more restricted in 2016, especially 
during spring and fall migration. Only one collared animal briefly crossed the AWAR in 
early October before turning back and heading east. Agnico Eagle continues to work 
with the GN to evaluate the collaring and monitoring data to ensure the protection of 
regional caribou movements. 
 
A Hunter Harvest Study (HHS) was conducted from 2009 to 2015, but declining 
participation was making interpretation of hunting data increasingly difficult. Agnico Eagle 
suspended the program for 2016, but has begun discussions with the Baker Lake HTO 
and GN representatives regarding potential options for collecting hunting and fishing 
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data in the Baker Lake area, and facilitating greater involvement of the local community, 
including the HTO. The program is planned to resume in 2017. 
 
Typically during Caribou fall migration, road closure is required to ensure safe passage 
to migrating herds, but this was not required during the fall of 2016 (although one 
closure of the Vault Haul Road was required during the spring of 2016 because of 
Caribou presence). Sections of road were closed on four occasions during the spring, in 
all but one case for a herd of Muskox (Ovibos moschatus). More actions to deter 
Caribou presence around the mine site were required in January and February than in 
recent winter seasons. No Caribou or large predatory mammal fatalities occurred as a 
result of activities at the mine or along the AWAR in 2016. Improved food-handling 
practices and employee awareness programs at the mine site helped ensure that there 
were no mine-related Wolf (Canis lupus) or Wolverine (Gulo gulo) fatalities. With the 
Authorization of the GN officer, one Arctic Fox (Vulpes lagopus) needed to be 
euthanized after attempts to deter the animal were unsuccessful. 
 
Sommaire de gestion 
Requis par le Certificat de projet de la CNER, le Rapport sommaire de surveillance de la 
faune 2016 représente le 11e d’une série de rapports sommaires annuels de surveillance 
de la faune pour la mine Meadowbank (le projet) d’Agnico-Eagle Mines Ltd. (Agnico 
Eagle). Les programmes de base et de surveillance ont été initialement établis en 1999 
et continueront pendant toute la durée de vie de la mine. Les détails du programme de 
surveillance de la faune pour le projet sont fournis dans le Plan de gestion de 
l’écosystème terrestre (Cumberland 2006). Le rapport de 2016 fournit les objectifs, la 
méthodologie, les résultats historiques et de l’année en cours, et les recommandations 
de gestion pour chaque programme de surveillance. Chaque rapport sommaire suivant 
de surveillance de la faune s’appuie sur les données présentées dans le rapport de 
l’année précédente et la surveillance intègre les recommandations des rapports 
précédents. 
 
Six nids actifs de faucons pèlerins (Falco peregrinus) ont été observés et surveillés dans 
des sites de carrière le long de AWAR en 2016, avec une nidification réussie et 
confirmée pour quatre nids. Aucune activité de nidification n’avait été observée à la 
fosse Portage en 2016, mais un nid de buse pattue (Buteo lagopus) avait été observée 
à la fosse Goose, bien qu’il n’a pu être déterminé si la nidification avait été un succès. 
Les plans de gestion des nids de rapaces n'ont pas été garantis dans aucun des sites 
actifs de nidification, et aucun effet associé au projet sur le succès des nids de rapaces 
n'a été observé. 
 
Le programme de pose de colliers sur les caribous (Rangifer tarandus) du gouvernement 
du Nunavut (GDN), en cours depuis huit ans dans la région de Baker Lake, s'est 
poursuivi en 2016 avec la surveillance des animaux portant déjà un collier ainsi que 13 
colliers additionnels posés en 2016. Les mouvements saisonniers des caribous à 
l'intérieur et à proximité de la zone d'étude régionale (ZER) de Meadowbank ont été 
tracés et cartographiés tout au long de l'année. En 2016, les caribous portant un collier 
étaient présents dans la ZER durant le printemps, la fin de l’été, l’automne et au début 
de l’hiver. Les déplacements des caribous portant un collier à proximité de l’AWAR 
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semblaient être plus restreints en 2016, particulièrement au cours de la migration du 
printemps et de l’automne. Un seul animal à collier a traversé brièvement l’AWAR au 
début octobre avant de revenir sur ses pas et de filer vers l’est. Agnico Eagle continue 
de travailler avec le GDN afin d’évaluer les données de surveillance et de pose de 
colliers afin d’assurer la protection des mouvements régionaux des caribous. 
 
Une étude des récoltes de chasseurs (ERC) avait été effectuée de 2009 à 2015, le 
déclin de la participation rendait de plus en difficile l’interprétation des données de la 
chasse. Agnico Eagle a suspendu le programme pour l'année 2016, mais a débuté des 
discussions avec la HTO de Baker Lake et les représentants du GDN concernant les 
options potentielles visant à recueillir des données sur la chasse et la pêche dans le 
secteur de Baker Lake et d’encourager une plus grande implication de la communauté 
locale, incluant la HTO. Il est prévu que le programme reprenne en 2017. 
 
Habituellement, durant la migration d’automne du caribou, la fermeture de la route est 
requise afin d’assurer un passage sécuritaire aux troupeaux migratoires, mais cela ne fut 
pas nécessaire à l’automne 2016 (bien qu’une fermeture de la route de transport Vault 
avait été requise au printemps 2016 en raison de la présence des caribous). Des 
sections de la route avaient été fermées en quatre occasions au cours du printemps, 
dans tous les cas en raison d’un troupeau de bœufs musqués (Ovibos moschatus). Plus 
d’actions visant à dissuader les caribous de se promener autour du site de la mine 
avaient été requises en janvier et février que lors des récents hivers. Aucune mortalité 
parmi les caribous ou les autres grands mammifères prédateurs ne s’est produite en 
raison des activités de la mine ou le long de l’AWAR en 2016. L'amélioration des 
pratiques de manipulation de la nourriture et les programmes de sensibilisation des 
employés sur le site de la mine ont contribué à ce qu'il ne se produise aucune 
mortalité au sein de la population de loups (Canis lupus) ni de la population de 
carcajous (Gulo gulo).  Avec l'autorisation de l'agent du GDN, un renard arctique (Vulpes 
lagopus) a dû être euthanasié après plusieurs tentatives infructueuses visant à dissuader 
l'animal de s'approcher. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᑐᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᑯᑕᖓᓂᑦ, 2016 ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ 11-ᒋᔭᖓᓂᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓂᑉᑳᓂᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ 
(ᐱᓕᕆᐊᖅ).  ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 1999-
ᒥᑦ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᖢᑎᒡᓗ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᐊᐅᓛᕐᓂᓗᒃᑖᖓᓂᑦ.  ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᑦ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐱᕈᖃᑎᒌᒃᑐᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ (Cumberland 2006).  2016 ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑐᓂᓯᔪᖅ ᐱᔭᒃᓴᓂᒃ, ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ, ᐱᓚᐅᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᒫᓐᓇᐅᔪᕐᓗ ᐅᑭᐅᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑏᑦ ᐊᑐᓂ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒧᑦ.  ᐊᑐᓂ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓂᑉᑳᑦ ᐊᑐᖅᑐᑦ 
ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐱᔭᐅᔪᓂᒃ ᐅᑭᐅᒥᑦ ᖄᖏᓵᖅᑐᒥᑦ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ, ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᓗ ᐃᓚᓯᔪᖅ 
ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᓂᒃ ᐅᓂᑉᑳᓕᐊᖑᓚᐅᖅᑐᓂᒃ. 
 
ᐊᕐᕕᓂᓖᑦ ᑭᒡᒐᕕᐊᕐᔪᐃ ᐅᑉᓗᖏᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃ ᓄᓇᒥᑦ 
ᑲᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐅᑉᖁᑎᒥᑦ 2016-ᒥᑦ,  ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᓯᑕᒪᓂᒃ ᐅᑉᓗᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ.  
ᐅᑉᓗᖃᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓐᓇᓚᐅᙱᑦᑐᖅ Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 2016-ᒥᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᑳᔫᑦ 
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ᐅᑉᓗᖓᓂᒃ ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ Goose ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ, ᐅᑉᓗᖃᕐᓂᖓ ᐱᐊᓂᑦᑎᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑦ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᓂᖅ ᐊᔪᓚᐅᖅᖢᓂ.  ᐅᑉᓗᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ ᐱᔭᐅᓚᐅᙱᑦᑐᑦ ᐅᑉᓗᖃᕐᕕᐅᔪᓂᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖃᓚᐅᙱᒻᒪᑦ ᐅᑉᓗᐃᑦ ᐱᐊᓂᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. 
 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᑐᒃᑐᓂᒃ ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᑐᐃᓂᖓᑦ, ᑲᔪᓯᓯᒪᔪᖅ 8-ᓄᑦ ᐅᑭᐅᓄᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᑉ ᖃᓂᖓᓂᑦ, 
ᑲᔪᓯᔪᖅ 2016-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖅᖢᒋᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ ᖁᖓᓯᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ 13-ᑲᓐᓂᕐᓂᒃ 
ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᑐᐃᓚᐅᖅᑐᑦ 2016-ᒥᑦ.  ᐅᑭᐅᑉ ᐃᓚᖓᒍᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᐊᐅᓚᓐᓂᖏᑦ ᐊᑭᐊᓂ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ 
ᖃᓂᑦᑐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ (RSA) ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᙳᐊᓕᐅᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ.  
2016-ᒥᑦ, ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᓯᒪᔪᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᑕᐃᒪᐅᓚᐅᖅᑐᑦ RSA-ᒥᑦ ᐅᐱᕐᖔᒥᑦ, ᐊᐅᔭᖅ ᓄᖑᓕᖅᑎᓪᓗᒍ, 
ᐅᑭᐊᒃᓵᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐅᓕᓵᖅᑎᓪᓗᒍ.  ᓅᓐᓂᖏᑦ ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᓯᒪᔪᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ 
ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ ᑭᒡᓕᖃᕐᓂᖅᓴᐅᔫᔭᓚᐅᖅᑐᑦ 2016-ᒥᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᐅᐱᕐᖔᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐊᒃᓵᒃᑯᑦ 
ᓅᑉᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᐊᑕᐅᓯᑐᐊᖅ ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᑳᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒃᑯᑦ ᐅᒃᑑᐱᕆ 
ᐱᒋᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ ᐅᑎᕐᓂᐊᓵᖅᖢᓂ ᑲᓇᖕᓇᒧᑦ.  ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᑐᑦ ᓱᓕ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᑐᐃᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖅᖢᒋᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ 
ᒥᐊᓂᕆᔭᐅᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᓂᑦᑐᒥᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᓅᓐᓂᖏᑦ. 
 
ᒪᖃᐃᑏᑦ ᒪᖃᐃᑕᖏᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ (HHS)-ᐱᓕᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 2009-ᒥᑦ 2015-ᒧᑦ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᙱᓐᓂᖅᓴᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ ᑐᑭᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᖃᐃᑕᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ 
ᐊᔪᕐᓇᖅᓯᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᖅᑐᖅ.  ᐊᒡᓃᑯᑯᑦ ᓄᖅᑲᓚᐅᖅᑕᖓᑦ ᑕᒪᓐᓇ 2016-ᒥᑦ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᐅᖃᐅᓯᐅᓕᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᐊᓛᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᖅᑎᐅᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᓇᔭᖅᑐᓂᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᕐᒧᑦ ᒪᖃᐃᑕᐅᔪᓂᒃ ᐃᖃᓗᒃᓯᐅᖅᑕᐅᔪᓂᒡᓗ 
ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᑉ ᖃᓂᖓᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᑲᓐᓂᕐᓂᖅᓴᐅᓗᓂ ᓄᓇᓕᖕᒥᑦ, ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᐊᓛᒃᑯᑦ ᐃᓚᐅᓗᑎᒃ.  
ᑕᒪᓐᓇ ᐱᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖅᑎᑕᐅᔪᒪᔪᖅ 2017-ᒥᑦ. 
 
ᐅᑭᐅᒃᓵᒃᑯᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᓅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᑉᖁᑎ ᐅᒃᑯᐊᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᖃᓄᐃᖏᓪᓗᑎᒃ ᐊᓂᒍᖁᑉᓗᒋᑦ, 
ᑭᓯᐊᓂ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᑦᑕᕆᐊᖃᓚᐅᙱᑦᑐᑦ ᐅᑭᐊᒃᓴᖓᓂᑦ 2016 (ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒃ ᐅᒃᑯᐊᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ Vault 
ᐅᓯᑲᑦᑕᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐅᐱᕐᖔᖅ 2016-ᒥᑦ ᑐᒃᑐᑕᖃᓚᐅᕐᓂᖓᓄᑦ).  ᐃᓚᖏᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ 
ᐅᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᑕᒪᐃᖅᖢᑎᒃ ᐅᐱᕐᖔᒥᑦ, ᑕᒪᓗᒃᑖᒥᑦ ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᓚᐅᖏᑦᑐᑑᑉᓗᓂ ᐅᒥᖕᒪᐃᑦ.  
ᖃᓄᐃᓕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖅᑕᖃᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᕿᒫᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑐᒃᑐᓂᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᖃᓂᖓᓂᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᔭᓄᐊᕆᒥᑦ ᕕᕗᐊᕆᒥᓗ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᑉᐸᙱᖦᖢᑎᒃ ᐅᑭᐅᒃᑯᑦ ᖄᖏᖅᑐᓂᑦ.  ᑐᒃᑐᓂᒃ 
ᐊᖏᔪᓂᒡᓘᓐᓃᑦ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᑐᖁᔪᖅᑕᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓃᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒋᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ 
ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᓪᓘᓐᓃᑦ 2016-ᒥᑦ.  ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᖅᑎᖦᖢᒋᑦ ᓂᕿᓕᕆᓃᑦ ᐱᓕᕆᔩᓪᓗ 
ᐅᔾᔨᕈᓱᓕᖅᑎᒃᑲᓐᓂᖅᖢᒋᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᒥᑦ ᐃᑲᔪᖅᑐᖅ ᐊᒪᕈᕐᓂᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᖃᕝᕕᖕᓂᑦ ᑐᖁᕋᓚᐅᙱᑦᑐᑦ.  
ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᔨᒧᑦ, ᐊᑕᐅᓯᖅ ᑎᕆᒐᓂᐊᖅ ᑐᖁᑕᐅᔭᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᕿᒫᑎᓐᓇᓱᒃᐸᓚᐅᕋᓗᐊᖅᖢᒍ. 
 

2.13 Phaser Lake Fish-Out Report 
 
Executive Summary 
The fish-out of Phaser Lake at the Meadowbank site took place from August 14 – 
September 26, 2016, and followed protocols developed in the Phaser Lake Fishout Work 
Plan (May, 2016) in consultation with the retained fisheries consultant (North/South 
Consultants Ltd.) and Fisheries and Oceans Canada (DFO). 
 
The fish-out project consisted of two phases. During the CPUE phase, fish removal was 
undertaken during the daytime only, using a standard unit of effort, in order to collect 
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population data and maximize successful transfer of fish to the adjacent Wally Lake. 
During the final removal phase, the focus was on removing as many fish as possible. 
Water levels were drawn down during this time, and nets were set day and night to 
maximize total catch. 
 
Initial abundance was estimated daily during the CPUE phase based on decline in catch-
per-unit effort, using both the Leslie and DeLury methods. Estimates of initial population 
abundance using all data collected during the CPUE phase indicated approximately 410 
fish (Leslie method) - 414 fish (DeLury Method). At the end of the fish-out, these 
estimates were found to be low, representing 30% of the actual captured population. 
However, similar estimates were observed in previous fish-outs (e.g. 30-34% for Vault 
Lake in 2013). 
 
By the end of the final removal phase, a total of 1357 fish were captured, with a total 
weight of 335 kg. Of these, 975 fish (72%) were successfully transferred to Wally Lake. 
Abundance and biomass for each species are shown in Table 1. Nearly the total 
population of Phaser Lake was represented by lake trout and round whitefish combined 
(35% and 56%, respectively). One Arctic char was reported, which is peculated to have 
been a lake trout-Arctic char hybrid upon further discussion with the fish-out consultant. 
 

 
 
Length and weight were recorded for nearly all fish captured. Gender and maturity were 
also recorded for most fish that did not survive capture or transfer (311 fish). A subset 
of fish (65) that did not survive underwent a detailed biological assessment including 
stomach fullness, and examination for obvious deformities, erosions, lesions, and tumors 
(DELTs) and parasites. Tissue samples (gonads, liver, muscle) as well as aging structures 
(otoliths, finrays) were collected and stored. Fish were generally determined to be in 
good health, with average condition factors >1 for all species except burbot (similar to 
previous fishouts), and a 15% incidence of DELTs and parasites. 
 
Sommaire de gestion 
L’enlèvement de poissons du lac Phaser sur le site Meadowbank a été effectué du 14 
août au 26 septembre 2016 et a suivi les protocoles développés dans le Plan de travail 
de l’enlèvement de poissons du lac Phaser (mai 2016) en consultation avec le 
consultant sur les pêches (North/South Consultants Ltd.) et Pêches et Océans Canada 
(MPO). 
 
Le projet d’enlèvement de poissons est constitué de deux phases. Durant la phase de 
captures par unité d’effort (CPUE), le retrait des poissons étaient entrepris le jour 
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seulement, en utilisant une unité standard d’effort, afin de collecter les données sur la 
population et maximiser la réussite du transfert des poissons vers le lac Wally (adjacent 
au lac Phaser). Au cours de la phase de retrait finale, l’accent était mis sur le retrait du 
plus de poissons possibles. Les niveaux d’eau avaient été abaissés durant cette période 
et les filets étaient en fonction jour et nuit afin de maximiser le nombre total de 
captures. 
 
Au cours de la phase CPUE, l'abondance initiale avait été estimée quotidiennement 
basée sur le déclin de l'effort de prises par unité utilisant autant la méthode Leslie que 
la méthode DeLury. Les estimations de l’abondance de population initiale en utilisant les 
données recueillies durant la phase CPUE ont indiqué approximativement 410 poissons 
(méthode Leslie) et 414 poissons (méthode DeLury). À la fin de l’activité d’enlèvement de 
poissons, ces estimations s’étaient finalement avérées trop faibles, représentant 30 % de 
la population réellement capturée. Cependant, des estimations similaires avaient été 
observées dans les précédentes activités d’enlèvement de poissons (ex. : 30 à 34 % pou 
le lac Vault en 2013). 
 
À la fin de la phase finale de retrait, un total de 1357 poissons avait été capturé, pour 
un poids total de 335 kg. De ces prises, 975 poissons (72 %) ont été transférés avec 
succès dans le lac Wally. L'abondance et la biomasse pour chacune des espèces sont 
indiquées au tableau 1. La presque totalité de la population du lac Phaser était 
constituée de truite de lac et ménomini rond (35 % et 56 %, respectivement). Un omble 
chevalier a été rapporté, lequel s’est avéré être un hybride truite de lac-omble chevalier 
après discussion avec le consultant en enlèvement de poissons. 
 

 
 
La longueur et le poids ont été compilés pour presque tous les poissons capturés. Le 
sexe et la maturité furent également répertoriés pour la plupart des poissons n'ayant 
pas survécu (311 poissons). Un sous-ensemble de poissons (65) qui n'avaient pas 
survécu, ont été inclus dans une évaluation biologique détaillée incluant l'analyse du 
contenu de l'estomac et l'examen de difformités évidentes, les érosions, les lésions et 
les tumeurs (DELT) et parasites. Des échantillons de tissus (gonades, foie, muscle) ainsi 
que des structures vieillissantes (otolithes, rayons de nageoire) ont été recueillis et 
conservés. Les poissons étaient généralement en bonne santé, avec des facteurs moyens 
de condition >1 pour toutes les espèces, sauf la lotte (semblable aux enlèvements de 
poissons précédents), et une incidence de 15 % des DELT et des parasites. 
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ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐃᖃᓗᐃᔭᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ Phaser ᑕᓯᕐᒥᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐋᒋᓯ 14-ᒥᑦ ᓯᑎᐱᕆ 26, 2016-ᒧᑦ, 
ᒪᓕᒃᖢᑎᒡᓗ ᒪᓕᒋᐊᓕᓕᐅᖅᑕᐅᔪᓂᑦ Phaser ᑕᓯᕐᒥᑦ ᐃᖃᓗᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ (ᒪᐃ, 2016) 
ᐅᖃᖃᑎᒋᑉᓗᒋᑦ ᐸᐸᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᔨᒃᑯᑦ (North/South Consultants Ltd.-ᑯᑦ) 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ (DFO). 
 
ᐃᖃᓗᐃᔭᐃᓂᖅ ᒪᕐᕈᐃᓕᖓᓚᐅᖅᑐᖅ.  CPUE-ᒥᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐃᖃᓗᖕᓂᑦ ᐲᔭᐃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᑉᓗᑯᑐᐃᓐᓇᖅ, 
ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᒥᒃ, ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᖏᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᓅᑎᕆᓂᖅ ᐃᖃᓗᖕᓂᑦ Wally ᑕᓯᕐᒧᑦ.  ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒃᑯᑦ ᓅᑎᕆᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᑕᐅᑐᒐᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒥᓲᒋᐊᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᐃᖃᓗᐃᔭᐃᓂᕐᒥᑦ.  ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᓕᕆᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᒪᑦᑎᑕᐅᑏᓪᓗ ᐃᓕᔭᐅᑉᓗᑎᒃ ᐅᑉᓗᒃᑯᑦ ᐃᖃᓗᒍᒪᒧᑦ. 
 
ᐊᒥᓲᑎᒋᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ CPUE-ᖑᑎᓪᓗᒍ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᐊᒥᓲᙱᑦᑐᓂᒃ ᐃᖃᓗᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 
ᐊᑕᐅᓰᖅᑕᕐᓂᒃᑯᑦ, ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᑕᒪᕐᒥᒃ ᓚᔅᓕ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᓗᕆ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ.  ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᑦ 
ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᑕᒪᕐᒥᓗᒃᑖᖅ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ CPUE-ᖑᑎᓪᓗᒍ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ 410 ᐃᖃᓗᐃᑦ 
(ᓚᔅᓕ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖅ) – 414 ᐃᖃᓗᐃᑦ (ᑎᓗᕆ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖅ).  ᐃᖃᓗᐃᔭᐃᓂᖅ ᐱᐊᓂᖕᒪᑦ, 
ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᐊᑦᑎᒃᑑᒋᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ, 30%-ᖑᑉᓗᑎᒃ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐱᔭᐅᔪᑦ.  ᑭᓯᐊᓂ, ᐊᔾᔨᕐᓚᖏᑦ 
ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᖃᓗᐃᔭᐃᓂᐅᓚᐅᖅᓯᒪᔪᒥᑦ (ᓲᕐᓗ 30-34% Vault ᑕᓯᕐᒧᑦ 2013-
ᒥᑦ). 
 
ᐲᔭᐃᕌᓂᒃᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ 1357 ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ, ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒋᑦ ᐅᖁᒪᐃᓐᓂᖃᖅᖢᑎᒃ 335 
ᑭᓗᒍᕌᒻᓂᒃ.  ᑖᑉᑯᓇᙵᑦ, 975 ᐃᖃᓗᐃᑦ (72%) ᓅᑕᐅᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑐᑦ Wally ᑕᓯᕐᒧᑦ.  ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᓂᐅᔪᑦ ᐊᑐᓂ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓄᑦ ᐃᖃᓗᖕᓄ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ 1-ᒥᑦ.  ᑕᒪᕐᒥᓗᒃᑖᖅᑲᔭᖅ 
Phaser ᑕᓯᕐᒥᑦ ᐃᖣᕋᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒥᕋᕐᓗᒃᑐᐃᑦ ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ (35% ᐊᒻᒪᓗ 56%).  ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ 
ᐃᖃᓗᒃᐱᒃᑕᖃᕐᓂᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ, ᑕᒪᐃᓐᓅᓇᓱᒋᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᖃᓗᒃ - ᐃᖃᓗᒃᐱᒃ ᐃᖣᕋᕐᓗ 
ᐊᖁᓪᓚᖃᑎᒋᔭᐅᒃᑲᓐᓂᓕᕐᒪᑕ ᐃᖃᓗᐃᔭᐅᓂᕐᒧᑦ ᐅᖃᖃᑎᒋᔭᐅᔨ. 
 

 
 
ᑕᑭᓂᖏᑦ ᐅᖁᒪᐃᓐᓂᖏᓪᓗ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᓗᒃᑖᖅᑲᔭᖅ ᐃᖃᓗᒃᑕᐅᔪᓄᑦ.  ᐊᕐᓇᐃᑦ ᐊᖑᑏᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᑎᒋ ᐃᓐᓇᐅᓂᖏᑦ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑕᒪᓗᒃᑖᖅᑲᔭᕐᒧᑦ ᐃᖃᓗᖕᓄᑦ ᐊᓐᓇᐃᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓄᑦ 
(311 ᐃᖃᓗᐃᑦ).  ᐃᖃᓗᐃᑦ (65) ᐊᓐᓇᐃᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ 
ᐊᕿᐊᕈᖏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᐋᖅᑭᐅᒪᙱᓐᓂᖃᖅᑐᑦ, ᓱᕋᒃᓯᒪᓂᖃᖅᑐᑦ, ᑭᓕᖅᓯᒪᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᕈᖅᑐᖃᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᔪᖃᖅᑐᑦ.  ᓂᕿᖏᓐᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᑉᓗᑎᒃ (ᑎᖑᖏᑦ, ᓂᕿᖏᑦ) ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓐᓇᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑐᑦ (ᓯᐅᑎᖏᑦ, ᐸᐱᕈᖏᑦ) ᑲᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒡᓗ.  ᐃᖃᓗᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᓄᐃᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐊᑕᐅᓯᙳᖅᖢᒋᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑏᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᑉ ᑐᖔᓃᑦᑐᖅ 
ᑕᒪᓗᒃᑖᕐᒧᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓄᑦ ᐃᖃᓗᖕᓄᑦ ᐃᓚᐅᖏᖦᖢᓂ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᖅ ᐆᒐᖅ (ᐊᔾᔨᕐᓚᖓ 
ᐃᖃᓗᐃᔭᐃᓂᐅᓚᐅᖅᓯᒪᔪᓄᑦ), ᐊᒻᒪᓗ 15%−ᖑᑉᓗᑎᒃ ᐋᖅᑭᐅᒪᙱᓐᓂᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᔪᓂᒃ. 
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2.14 Production Lease KVPL08D280 2017 Mine Plan 
 
Executive Summary 
Condition 5.09 of Production Lease KVPL08D280 for the Meadowbank Gold Project 
states:  
 
On or before January 1st in each year of the Term, AEM shall deliver to KIA its annual 
Mine Plan for the next calendar year, detailing at least the following:  
 
(i) a description of the activities and work that AEM proposes to perform in that year on 
the Leased Land, together with a listing of major equipment to be brought onto the 
Leased Land; and  
 
(ii) a description of the topographical features and any natural or manmade features, 
structures, works and waters that may be affected.  
 
This document presents the 2017 Annual Mine Plan for the Meadowbank Gold Project.  
 
The Meadowbank gold mine began the operation phase of the project in February 2010, 
and thus, is entering its eight year of operations. In addition to routine activities 
throughout the 2017 season, a number of secondary construction/modification projects 
will be undertaken near the main mine site area and Vault area. Construction of the 
Central Dike Phase 6 and Saddle Dam 3, 4 and 5 Phase 3 will be completed in 2017. In 
addition, evaluation of future tailings deposition options will be considered in 2017.  
 
Environmental monitoring (wildlife, aquatic effects, groundwater, noise and air) will 
continue through 2017 in support of all operational undertakings at the Meadowbank 
site as required by the NWB Type A Water License 2AM-MEA1525, NIRB Project 
Certificate No.004, DFO authorizations, and MMER regulations. 
 
Sommaire de gestion 
La condition 5.09 du bail de production KVPL08D280 pour le Projet Meadowbank Gold 
stipule :  
 
Au plus tard le 1er janvier de chaque année de la Durée, AEM livrera à KIA son plan 
annuel de la mine pour l’année civile suivante, en précisant en détail ce qui suit : 
 
(i) une description des activités et travaux qu’AEM propose d’effectuer pendant cette 
année sur les Terres louées, accompagnée d’une liste des équipements majeurs qui 
seront amenés sur les Terres louées; et 
 
(ii) une description des éléments topographiques et de tout élément naturel ou artificiel, 
structure, ouvrage et voie d’eau qui pourraient être affectés. 
 
Ce document présente le Plan annuel de la mine 2017 pour le Projet Meadowbank Gold.  
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La mine d’or Meadowbank a commencé la phase d’exploitation du projet en février 
2010, et elle vient donc de commencer sa huitième année d’exploitation. En plus des 
activités de routine pendant la saison 2017, un certain nombre de projets secondaires 
de construction/modification seront entrepris près du site principal de la mine et du 
secteur Vault. La construction de la phase 6 de la digue centrale et de la phase 3 des 
barrages à col 3, 4 et 5 sera complétée en 2017. De plus, l’évaluation des futures 
options de dépôt des rejets miniers sera considérée en 2017.  
 
La surveillance environnementale (faune, effets aquatiques, eaux souterraines, bruit et 
air) se poursuivra tout au long de 2017 pour supporter toutes les activités d’exploitation 
au site de Meadowbank, comme le requièrent le permis d'utilisation des eaux de type A 
no 2AM-MEA1525 de NWB, le certificat de projet de la CNER no 004, les autorisations 
du MPO et le règlement MMER. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᖃᓄᐃᖓᓂᖅ 5.09 ᐱᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑐᐊᕐᓂᕐᒧᑦ KVPL08D280 ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᖅ:  
 
ᔭᓄᐊᕆ 1-ᒥᑦ ᓯᕗᓂᐊᒍᓪᓘᓐᓃᑦ ᐅᑭᐅᑕᒫᑦ ᖃᓄᑎᒋᐅᔪᒥᑦ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᑐᓂᐅᑎᒋᓂᐊᖅᐸᖓᑦ ᑮᔭᐄ-ᑯᓐᓄᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᖃᐃᔪᒧᑦ ᐅᑭᐅᒧᑦ, ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᓗᒋᑦ ᐅᑯᐊᓘᓐᓃᑦ:  
 
(i) ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᕆᓂᐊᖅᑕᖏᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖑᓂᐊᖅᑐᒥ ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᖓᓐᓂᑦ 
ᓄᓇᒥᑦ, ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓗᒋᑦ ᐊᖏᔪᑦ ᐱᖁᑏᑦ ᑎᑭᑎᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᖓᓐᓄᑦ ᓄᓇᒧᑦ; 
ᐊᒻᒪᓗ   
 
(ii) ᖃᓄᐃᖓᓂᖏᑦ ᓄᓇᒦᑦᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓂᙶᖅᑐᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓴᓇᔭᐅᔪᑦ, ᐱᖁᑏᑦ, 
ᐱᓕᕆᐊᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᑦ.  
 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᑐᓂᓯᔪᖅ 2017-ᒥᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐅᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ.  
 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᐅᓛᕐᓂᖃᕆᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᕕᕗᐊᕆ 2010-ᒥᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᓪᓗ ᐅᑭᐅᕐᒧᑦ 8-
ᒋᓕᖅᑕᖓᓐᓄᐊᕐᓂᐊᓕᖅᑐᑦ.  ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓄᑦ 2017-ᒥᑦ, ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᑐᒡᓕᕆᔭᐅᔪᑦ 
ᓴᓇᔭᐅᓂᐊᖅᑐᑦ/ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓᑕ ᖃᓂᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ Vault ᐃᓂᖓᓂᑦ.  
ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᒃ ᐊᕐᕕᓂᓕᕆᔭᖓ ᐊᒻᒪᓗ Saddle Dam 3, 4 ᐊᒻᒪᓗ 5 ᐱᖓᓱᖓᓐᓂᑦ 
2017-ᒥᑦ ᐱᐊᓂᖕᓂᐊᖅᑐᖅ.  ᐃᓚᖃᕐᓗᒍ, ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᖕᓇᕐᓃᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑎᒋᔭᐅᓂᐊᖅᑐᑦ 2017.  
 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ (ᓂᕐᔪᑏᑦ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓃᑦ, ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᖅ, 
ᓂᐱᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᕗᑦ) ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ ᐃᑲᔪᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓗᒃᑖᑦ 
ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ 2AM-
MEA1525, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓇᓗᓇᐃᑯᑕᖓᑦ ᓈᓴᐅᑎ 004, ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑦᑎᓂᖏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
MMER ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ. 
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2.15 2016 Quarry 22 Report 
 
Executive Summary 
Following the AANDC inspection report in 2012, this report has been prepared to provide 
information regarding the clean-up of quarry 22: 

• Explanation of presence of contaminated soil in quarry 22; 
• Transfer of material to Meadowbank Landfarm; 
• Sampling of the soil at quarry 22; and 
• Next steps for the finalization of the decontamination. 
•  

The AWAR (All Weather Access Road) is used to transport material, goods and 
petroleum products from the Baker Lake Marshalling Facility to the Meadowbank Mine 
Site. Quarries along the road were used as a source of road building aggregate during 
the construction phase of the AWAR. Quarry 22 (Q22) is one of these quarries and at 
this time it is anticipated that no additional materials will be taken from this quarry. 
Quarry 22 was also historically used as a temporary storage area for contaminated 
materials generated as a result of petroleum hydrocarbon spill clean-up activities prior 
to the establishment of the landfarm at the Meadowbank site. The site ceased to be 
used for this temporary storage when the Meadowbank Landfarm was completed in 
2012. All contaminated material was removed from Quarry 22 and taken to the 
landfarm, located at the west end of the South Tailings Cell, in 2013. The remedial 
activity currently underway in Quarry 22 and described in this report consists of removal 
of contaminated materials, the commencement of pit wall sloping and confirmatory 
sampling of areas where material contaminated with petroleum hydrocarbons (PHC) was 
stored. The final reclamation of the quarries along AWAR will be done during the closure 
phase of the Meadowbank mine site as described in the Meadowbank Interim 
Reclamation and Closure Plan (Golder, 2014). It should be noted that this quarry site is 
on Inuit Owned Land and is subject to the conditions of a KIA Land use lease 
 
Sommaire de gestion 
À la suite du rapport d'inspection de l'AADNC en 2012, le présent rapport a été préparé 
afin de fournir les informations suivantes concernant le nettoyage de la carrière 22 : 

• Explication de la présence de sols contaminés dans la carrière 22 ; 
• Transfert de certaines matières vers le site de décontamination des sols de 

Meadowbank ; 
• Échantillonnage du sol de la carrière 22; et 
• Prochaines étapes visant la finalisation de la décontamination. 
•  

L’AWAR (route d'accès praticable par tous les temps) est utilisée pour le transport du 
matériel, des biens et des produits pétroliers à partir de l’installation de triage de Baker 
Lake jusqu’au site minier de Meadowbank. Les carrières le long de la route avaient été 
utilisées comme source d’agrégats de construction de la route durant la phase de 
construction de l’AWAR. La carrière 22 (Q22) est l’une de ces carrières, et pour le 
moment, il n’est pas prévu de collecter de matériel supplémentaire provenant de cette 
carrière. La carrière 22 (Q22) a déjà été également utilisée comme aire de stockage 
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temporaire pour les matières contaminées produites comme résultat des activités de 
nettoyage d'une fuite d'hydrocarbures pétroliers avant l'établissement du site de 
décontamination des sols sur le site de Meadowbank. Le site a cessé d’être utilisé pour 
ce stockage temporaire lorsque le site de décontamination des sols de Meadowbank a 
été complété en 2012. En 2013, tout le matériel contaminé a été retiré de la carrière 
22 et transporté vers le site de décontamination des sols, situé à l’extrémité ouest de 
la cellule de rejets miniers sud. Les activités de réhabilitation présentement en cours à 
la carrière 22 et décrites dans ce rapport consistent à retirer le matériel contaminé, à 
débuter la mise en talus de la paroi de la fosse et d’effectuer un échantillonnage de 
confirmation des zones où le matériel contaminé par des hydrocarbures pétroliers (HCP) 
avait été stocké. La remise en état finale des carrières le long de l’AWAR sera effectuée 
au cours de la phase de fermeture du site de la mine Meadowbank, tel que décrit dans 
le Plan de fermeture et de remise en état intérimaire de Meadowbank (Golder, 2014). Il 
devrait être noté que ce site de carrière est situé sur des terres appartenant aux Inuits 
et est sujet aux conditions d’un bail d’utilisation de la terre de la KIA. 
 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
AANDC-ᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᓂᑉᑳᖓᑦ 2012-ᒥᑦ, ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᑐᓂᓯᓂᕐᒧᑦ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒥᒃ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᒃ: 

• ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᑐᖅ ᑕᐃᒪᐅᓂᖏᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ; 
• ᓅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᖓᓐᓄᑦ; 
• ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ; ᐊᒻᒪᓗ 
• ᐱᓕᕆᐊᖑᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᖃᕈᖕᓃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ. 

 
ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑕᖅᑐᖅ ᐊᒡᔭᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᑎᓂᒃ, ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ 
ᐅᓯᖏᔭᐃᕝᕕᖕᒥᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ.  ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ ᖃᓂᖓᓂᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 
ᐊᑉᖁᓯᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ.  ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22 (Q22) ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᑖᑉᑯᓇᙵᑦ 
ᒫᓐᓇᐅᔪᕐᓗ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᒃᑲᓐᓂᕐᓂᒃ ᐱᔾᔮᙱᖦᖢᑎᒃ ᑕᒡᕙᙵᑦ.  ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᕐᒥᔪᖅ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᐅᓚᐅᐱᓪᓚᖕᓂᕐᒧᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᖃᖅᑐᓄᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᑦ ᑯᕕᔪᓂᒃ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᒃᑖᕐᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐃᓂᐅᔪᖅ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᙱᓕᓚᐅᖅᑐᖅ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᐅᓚᐅᐱᓪᓚᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᒃ ᐱᐊᓂᖕᒪᑦ 
2012-ᒥᑦ.  ᐱᐅᖏᑦᑐᖃᖅᑐᓗᑖᑦ ᐲᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᖕᒧᐊᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒡᓗ, 
ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒥᑦ ᕿᒪᒃᑎᑐᓄᑦ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᖅ, 2013-ᒥᑦ.  ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓃᑦ 
ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᑉᓗᓂᓗ ᑕᒡᕙᓂ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ ᐃᓗᓕᖃᖅᑐᖅ 
ᐲᖅᓯᓂᖅ ᐱᐅᖏᑦᑐᖃᖅᑐᓂᒃ, ᐱᒋᐊᕐᓂᖓ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᓴᓂᕋᖓ ᐅᕕᖓᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᓕᖕᓂᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ (PHC) ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ.  ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ 
ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᓂᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᐅ2 ᖃᓂᖓᓂᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᐊᖅᑐᑦ 
ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓕᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᐅᖃᐅᓯᐅᓂᖓᑐᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ 
ᐅᑎᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (Golder, 2014).  
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᐃᓂᖓ ᐃᓅᔪᑦ ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᖓᓃᒻᒪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᕆᐊᖃᖅᖢᓂ 
ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓄᑦ ᑮᐊᐄ-ᑯᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑎᑦᑎᓂᖓᓐᓂᑦ 
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