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SECTION 1. 2017 Management Plans: Summary of Revisions and Executive Summary 
Translations 

1.1 Mine Waste Rock and Tailings Management Report & Plan 2017, Version 7 
 

Summary of Revisions 

This document is a revision of the Updated Mine Waste Rock and Tailings Management Report 
and Plan - 2017, initially prepared in 2009 (version 1), update in 2013 (version 2), 2014 
(version 3), update in 2015 (version 4), update in 2016 (version 5), update in 2017 (version 6) and 
finally update in 2018 (version 7). 

 

The whole document was reviewed and updated to reflect the change in the operation in 2017. 

 
Executive Summary 

Agnico Eagle Mines Ltd. Meadowbank Division (AEM) is operating the Meadowbank Gold Mine (the 
Mine), located on Inuit-owned surface lands in the Kivalliq region approximately 70 km north of the 
Hamlet of Baker Lake, Nunavut. The Mine is subject to the terms and conditions of both the Project 
Certificate issued in accordance with the Nunavut Land Claims Agreement Article 12.5.12 on 
December 30, 2006, and the Nunavut Water Board Water License No. 2AM-MEA1525 issued on 
July 23, 2015. This report presents an updated 2017 version of the Mine Waste Rock and Tailings 
Management Plan. 

 

The Mine consists of several gold-bearing deposits: Vault, Portage and Goose Island. A series of 
dikes are required to isolate the mining activities from neighbouring lakes. The dikes were and will 
be constructed using quarried materials or using materials produced during mining. 

 

Waste rock from the Portage and Goose Island Pits is currently being stored in the Portage Rock 
Storage Facility (Portage RSF), and in the Portage Pit as infill.  Pit infill is only carried out in areas 
where mining is completed, and, as such, contributes to the overall fish habitat compensation 
approved by Fisheries and Oceans Canada (DFO). The Portage RSF was constructed to minimize 
the disturbed area and will be capped with a 4m layer of non-acid-generating rock to constrain the 
active layer within relatively inert materials. In fact, this 4m capping has been completed around the 
perimeter of the Portage RSF and is considered part of progressive reclamation. This control 
strategy is designed to minimize the onset of oxidation and the subsequent generation of acid rock 
drainage through freeze control of the waste rock as a result of permafrost encapsulation and 
capping with an insulating convective layer of NAG rock. The waste rock below the capping layer is 
expected to freeze, resulting in low rates of acid rock drainage (ARD) in the long term. Thermistors 
currently installed in the Portage RSF indicate that freezing is occurring. 

 

Mining commenced at the Vault Pit mining operation in 2014. Waste rock from the Vault Pit mining 
operation is currently being stored in the Vault Waste Rock Storage Facility (Vault RSF). Mining is 
also planned, once approved by regulatory agencies, in the Vault Phaser Pit and the potential 
BBPhaser Pit beginning at the end of Q3 2017. Planned waste rock from the Vault, Phaser and 
(potential) BBPhaser Pits will be stored in the existing Vault RSF. Geochemical predictions indicate 
that a capping layer will not be required over this area as the majority of waste rock is considered 
NAG. To date, through the ARD testing program, it has been determined that approximately 87% of 
the waste rock generated is NAG. As a precaution, PAG waste rock is placed in the middle of the 
Vault RSF; this material will be covered with at least 4m of NAG to minimize any generation of ARD. 
An adaptive management plan includes monitoring of water quality during operations to confirm 
modelling predictions and to allow adjustments to the closure plan as required. The waste rock is 
expected to eventually freeze. 

 

The Tailings Storage Facility (TSF) is delineated by a series of dikes built (and to be built) around 
and across the basin of the dewatered northwest arm of Second Portage Lake. The TSF is divided 
into the North and South Cells. From 2010 to 2015 tailings were placed in the North Cell. The North 
Cell of the TSF is delineated by the Stormwater Dike (separates North and South Cells), Saddle  
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Dams 1 and 2 and perimeter rockfill road structures. Tailings deposition commenced in the South 
Cell in 2014 and will continue until 2018 when mine operations are scheduled to cease (North Cell 
deposition was completed in summer 2015). The South Cell is delineated by the Central Dike and 
Saddle Dams 3, 4 and 5.  The division of the TSF into cells allows tailings management in 
comparatively smaller areas with shorter beach lengths that reduce the amount of water that is 
trapped and permanently stored as ice. Operation in cells also allows progressive closure and cover 
trials to begin in the North Cell (2014-2016) while tailings deposition continues in the South Cell. 

 

Tailings are placed sub-aerially and sub-aqueously as slurry and water from the pond is reclaimed 
during operation. The current tailings deposition strategy is to build beaches against the faces of the 
perimeter dikes to push the pond away, and ultimately produce a tailings surface that directs 
drainage towards the western abutment of the Stormwater Dike. Following mine operations, a 
minimum 2-m thick cover of NAG rockfill will be placed over the tailings as an insulating convective 
layer to confine the active layer within relatively inert materials. The final thickness of the rockfill 
cover layer will be confirmed in the final design based on thermal monitoring to be completed during 
operations. The control strategy to minimize water infiltration into the TSF and the migration of 
constituents out of the facility includes freeze control of the tailings through permafrost 
encapsulation. Capping commenced in the northeast area of the North Cell TSF in 2015 and 
continued in 2016. Further capping of the North Cell is planned in 2017. 

 

A Thermal Monitoring Plan (TMP) was developed to observe the freezeback of the TSF and RSFs 
in order to comply with the Nunavut Water Board (NWB) Water License 2AM-MEA1525. The license 
requires a TMP to monitor temperatures of the TSF and RSFs during, and after, mining operations. 

 

All infrastructures needed for mine operations, closure and reclamation, including mine waste 
management areas, will be re-contoured and/or surface treated during closure, according to site 
specific conditions, to minimize windblown dust and erosion from surface runoff. 

 

 
Sommaire de gestion 
 
La Division Meadowbank d'Agnico-Eagle Mines Ltd. (AEM) exploite la mine d'or de Meadowbank 
Gold (la Mine), située sur des terres dont les droits de surface appartiennent aux Inuit dans la 
région de Kivalliq, à environ 70 kilomètres au nord du hameau de Baker Lake, au Nunavut.  La 
Mine est sujette aux termes et aux conditions du Certificat de projet délivré le 30 décembre 2006 
en vertu de l'Article 12.5.12 de l'Accord sur les revendications territoriales du Nunavut et du permis 
d'utilisation des eaux no 2AM-MEA1525 délivré le 23 juillet 2015 par l'Office des eaux du Nunavut. 
Ce rapport présente une version mise à jour en 2017 du Plan de gestion des rejets et des stériles 
miniers à jour. 

La mine se compose de plusieurs gisements d'or : Vault, Portage et Goose Island. Une série de 
digues est requise pour isoler les activités d'extraction des lacs voisins. Les digues ont été et 
seront construites en utilisant les matériaux extraits de la carrière ou en utilisant des matériaux 
produits pendant l'extraction. 

Les stériles provenant des fosses Portage et Goose sont actuellement stockés à la halde de 
stériles de Portage (PRSF) et dans la fosse Portage comme matériel de remplissage.  Le 
remplissage de fosse s'effectue seulement dans les zones où l'extraction est terminée. Le 
remplissage contribue donc à la compensation générale pour perte d'habitat des poissons 
approuvée par Pêches et Océans Canada (MPO). La halde de stériles de Portage a été construite 
pour réduire au minimum le secteur dérangé et sera recouverte d'une couche de roches non 
génératrice d'acide de 4 m pour emprisonner la couche active dans des matériaux relativement 
inertes. En fait, ce recouvrement de 4 m a été complété autour du périmètre de la halde de stériles 
Portage et est considéré comme faisant partie de la remise en état progressive. Cette stratégie de 
contrôle est conçue pour réduire au minimum le début de l'oxydation et la production subséquente 
de drainage rocheux acide via le contrôle par le gel des stériles résultant de l'encapsulation dans 
le pergélisol et le recouvrement d'une couche convectrice isolante de roche NGA. La roche stérile 
située en dessous de la couche de recouvrement devrait geler, ayant pour résultat des taux faibles  
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de drainage rocheux acide (DRA) sur le long terme. Les thermistances actuellement installées à la 
halde de stériles Portage indiquent qu'un gel est en train de se produire. 

L'extraction a débuté au sein de l’exploitation minière de la fosse Vault en 2014. La roche stérile 
provenant de l’exploitation minière de la fosse Vault est présentement stockée à la halde de stériles 
Vault. Une extraction est également prévue, une fois approuvée par les organismes de 
réglementation, à la fosse Vault Phaser et la possible fosse BBPhaser, débutant à la fin du T3 2017. 
La roche stérile prévue provenant des fosses Vault, Phaser et BB Phaser sera stockée dans 
l'actuelle halde de stériles Vault. Les prévisions géochimiques indiquent qu'une couche de 
recouvrement ne sera pas requise au-dessus de ce secteur, étant donné que la majeure partie des 
stériles est considérée NGA. À ce jour, grâce au programme d'essai DRA, il a été déterminé 
qu'environ 87 % de la roche stérile produite est de nature NGA. Par précaution, les stériles PGA 
sont placés au milieu de la halde de stériles Vault. Ce matériel sera recouvert d'au moins 4 m de 
NGA afin de minimiser toute production de DRA. Un plan adaptatif de gestion inclut la surveillance 
de la qualité de l'eau pendant les opérations pour confirmer les prévisions de la modélisation et pour 
permettre des ajustements au plan de fermeture, au besoin. On s'attend à ce que la roche stérile 
gèle par la suite. 

L'installation d'entreposage des rejets (IER) est délimitée par une série de digues construites (et à 
être construites) autour et à travers le bassin du bras nord-ouest asséché du lac Second Portage. 
L'IER est divisée en deux cellules : nord et sud. De 2010 à 2015, les rejets étaient disposés dans la 
cellule nord. La cellule nord de l'IER est délimitée par la digue des eaux pluviales (qui sépare les 
cellules nord et sud), les barrages à col 1 et 2 et l'infrastructure de routes rocheuses de périmètre. 
Le dépôt des rejets a commencé dans la cellule sud en 2014 et se poursuivra jusqu'en 2018, alors 
que les activités de la mine sont censées se terminer (les dépôts dans la cellule nord se sont 
terminés à l’été 2015). La cellule sud est délimitée par la digue centrale et les barrages à col 3, 4 et 
5.  La division de l'IER par cellules permet la gestion des rejets dans des secteurs comparativement 
plus petits avec des longueurs plus courtes de plage qui réduisent la quantité d'eau qui se retrouve 
emprisonnée et stockée de manière permanente sous forme de glace. Des activités par cellules 
permettent également à la fermeture progressive et aux tests de couverture de commencer dans la 
cellule nord (2014-2016), tandis que le dépôt des rejets continue dans la cellule sud. 

Les rejets sont disposés à l'air libre et de manière sous-aqueuse sous forme de boue et l'eau du 
bassin est récupérée lors de l'opération. La stratégie actuelle de dépôt des rejets est de construire 
des plages contre les façades des digues de périmètre pour éloigner le bassin, et produire 
finalement une surface de rejets qui dirige le drainage vers la butée ouest de la digue des eaux 
pluviales. À la fin des activités de la mine, une couche rocheuse NGA d'une épaisseur minimum de 
2 m sera disposée par-dessus les rejets en tant que couche convectrice isolante afin d'emprisonner 
la couche active dans des matériaux relativement inertes. L'épaisseur finale de la couche de 
couverture rocheuse sera confirmée dans la conception finale en se basant sur la surveillance 
thermique à accomplir pendant les opérations. La stratégie de contrôle visant à réduire au minimum 
l'infiltration de l'eau dans l'IER et la migration des constituants hors de l'installation inclut le contrôle 
par le gel des rejets par l'encapsulation dans le pergélisol. Le recouvrement a débuté dans la zone 
nord-est de la cellule nord de l'IER en 2015 et s’est poursuivi en 2016. Un recouvrement ultérieur de 
la cellule nord est prévu en 2017. 

Un Plan de surveillance thermique (PST) a été développé pour observer le regel de l'IER et des 

haldes de stériles afin de se conformer au permis d'utilisation des eaux 2AM-MEA1525 de l'Office 

des eaux du Nunavut (OEN). Le permis exige d'un PST de surveiller les températures de l'IER et 

des haldes de stériles pendant et après les opérations de la mine. 

Toute l'infrastructure requise pour les opérations de la mine, la fermeture et la remise en état, y 

compris les zones de gestion des déchets miniers, sera reprofilée et/ou traitée à la surface pendant 

la fermeture selon les conditions spécifiques du site afin de réduire au minimum la poussière 

poussée par le vent et l'érosion provoquée par le ruissellement de surface. 
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ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑦ - 2017  

 

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅᑏᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ (AEM) ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᔪᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗᒧᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ 

(ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ), ᐃᓄᖕᓄᑦ-ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᐅᔪᓂᑦ ᓄᓇᒦᑦᑐᖅ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᑦ 70 ᑭᓛᒥᑕᓪᓗᐊᓂᒃ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᖅ 

ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ, ᓄᓇᕗᑦ.  ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᒪᓕᒋᐊᖃᖅᑐᖅ ᑐᑭᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 

ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᑯᑕᖅ ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎ 12.5.12 ᑎᓯᐱᕆ 30, 2006-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ 

2AM-MEA1525 ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ ᔪᓚᐃ 23, 2015-ᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 

2017-ᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ.  

 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᐃᓚᖃᖅᑐᖅ ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᖕᓂᑦ ᒎᓗᖃᖅᑐᓂᒃ: Vault, Portage ᐊᒻᒪᓗ Goose ᕿᑭᖅᑐᖅ.  

ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᕙᓗᐃᑦ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐃᖕᒥᒃᑰᖓᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒍ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓃᑦ ᖃᓂᑦᑐᓂᑦ 

ᑕᓯᕐᓂᑦ.  ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᕙᓗᐃᑦ ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᔭᐅᓂᐊᖅᖢᑎᒃ ᓯᐅᕋᖅᑕᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐊᑐᕐᓗᑎᒃ 

ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐱᔭᐅᔪᓂᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᑎᓪᓗᒋᑦ.   

 

ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ Portage ᐊᒻᒪᓗ Goose ᕿᑭᖅᑕᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 

Portage-ᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒥᑦ (Portage RSF), ᐊᒻᒪᓗ Portage-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ.  ᐃᓗᓪᓕᖅᑕᐃᓂᖅᑕᖃᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖄᓂᒃᑳᖓᑕ, ᐊᒻᒪᓗ, 

ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᐃᑲᔪᖅᑐᖅ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᓐᓂᒃ ᐅᑎᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᑉᓗᓂ ᑲᓇᑕᒥᑦ 

ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (DFO).  Portage-ᒥᑦ RSF ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᖄᓕᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ 4 ᒦᑕᒥᒃ ᐊᖏᑎᒋᔪᒥᑦ ᐋᓯᑦ-ᓕᐅᖏᑦᑐᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᓂᑦ ᓄᖅᑲᖓᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒍ 

ᖄᖓᓃᑦᑐᖅ ᓄᖅᑲᖓᔪᓂᑦ.  ᐃᒪᓐᓇᐃᒻᒪᑦ, ᑖᒻᓇ 4 ᒦᑕᒥᑦ ᐊᖏᑎᒋᔪᒥᑦ ᖄᓕᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ 

Portage RSF-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓂᖓᓄᑦ ᐅᑎᖅᑎᕆᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᐅᔭᕐᓂᕐᒧᑦ.  ᑖᒻᓇ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᖅᑑᕆᓂᖅ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖅ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᐅᕆᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᕕᔪᒥᑦ ᐋᓯᑦ-

ᓕᐅᓕᕐᓂᐊᖅᑐᒥᑦ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᖁᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᑐᕐᓗᒋᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᓄᑦ 

ᐊᕙᓗᔭᐅᓗᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᖄᓕᕐᓗᒍ ᐃᓐᓴᓖᓴᒥᒃ NAG ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ.  ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᑖᓃᑦᑐᑦ ᖄᖑᔫᑉ 

ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᖅ ᖁᐊᕐᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇᑦ ᒥᑭᔪᒥᒃ ᑯᕕᓗᓂ ᐊᓯᑦ-ᓕᐅᖅᑐᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᑦ (ARD) ᐊᑯᓂᐅᔪᒥᑦ.  

ᐆᓇᕐᓂᒥᒃ ᖃᐅᔨᔾᔪᑏᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᔪᑦ Portage RSF-ᒥᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ ᖁᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ.  

 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖃᕆᐊᓚᐅᖅᑐᑦ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐊᐅᓛᓕᖅᖢᓂ 2014-ᒥᑦ.  ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐊᐅᓛᖅᑐᒥᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ Vault ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ 

ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒥᑦ (Vault RSF).  ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᐊᕐᒥᔪᑦ, ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᕌᓂᒃᐸᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᐅᔪᓄᑦ, Vault Phaser 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᑦ BBPhaser ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐱᒋᐊᕐᓗᓂ Q3 2017 

ᐃᓱᐊᓂᑦ.  ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ Vault-ᒥᑦ, Phaser-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ (ᐱᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ) BBPhaser-

ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᑐᖅᑰᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᒥᑦ Vault RSF-ᒥᑦ.  ᓄᓇᒥᑦ 

ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᖃᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ ᖄᓕᖅᓯᓂᐅᔪᑦ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᔾᔮᙱᓐᓂᖓᓄᑦ 

ᑕᒪᓗᒃᑖᕐᓚᖕᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ NAG-ᖑᖕᒪᑕ.  ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ ᑎᑭᖦᖢᒍ, ARD-ᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ, 

ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᖅ 87%-ᓗᐊᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ NAG-ᖑᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᐅᔾᔨᖅᑐᕐᓂᐊᕐᓗᓂ, PAG-ᖑᔪᑦ 

ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐃᓕᔭᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᕿᑎᐊᓄᑦ Vault RSF; ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᖄᓕᖅᓯᒪᓂᐊᖅᑐᖅ 4 ᒦᑕᓂᒃ 

ᐊᖏᑎᒋᔪᒥᑦ NAG-ᒥᑦ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒍ ARD-ᓕᐅᖅᑐᖅ.  ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᑎᒥᑦ 

ᐃᓚᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓂᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓇᓗᓇᐃᕐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ 

ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᔪᖕᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ 

ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᑎᒍᑦ.  ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᑦ ᖁᐊᕋᑕᓛᕐᓂᖏᓐᓄᑦ.  

 

ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᒃ (TSF) ᐊᕙᓗᓯᒪᔪᖅ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ ᐃᒪᕐᓄᑦ ᐊᕙᓗᓄᑦ ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᓂᑦ (ᐊᒻᒪᓗ 

ᓴᓇᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓂᑦ) ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑭᐊᓂᑦ ᐃᒪᖅᑕᓕᕕᓂᐅᑉ ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓯᒪᔫᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ-

ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ Portage ᑕᓯᐅᑉ.  TSF ᐊᕕᒃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓂᒋᐊᓄᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ.  2010-ᒥᑦ 2015-ᒧᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᐃᓕᔭᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ.  ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ 
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ᐃᓂᐅᔪᖅ TSF-ᒥᑦ ᐊᕙᓗᓕᐅᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓂᑦ ᓯᓚᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐊᕙᓗᒧᑦ (ᐊᕕᒃᓯᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ), Saddle Dams 1 ᐊᒻᒪᓗ 2 ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᔪᑦ.  ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ 

ᐃᓕᔭᐅᓂᖏᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 2014-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᑐᖅ 2018-ᒧᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅ 

ᓄᖅᑲᕐᓂᐊᕐᓂᖓᑎᒍᑦ (ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐃᓕᔭᐅᔪᑦ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᐅᔭᖓᓂᑦ 2015).  ᓂᒋᐊᓂᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᖅ ᐊᕙᓗᓕᐅᖅᓯᒪᔪᖅ ᕿᑎᐊᓂᑦ ᐊᕙᓗᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ Saddle Dam 3, 4 ᐊᒻᒪᓗ 5-ᒧᑦ.  ᐊᕕᒃᓯᒪᓂᖓ TSF 

ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖕᓇᖅᑐᖅ ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᒋᑦ ᒥᑭᓂᖅᓴᐃᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᓇᐃᓐᓂᖅᓴᒥᒃ 

ᑕᑭᓂᖃᖅᖢᑎᒃ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᖏᓂᕆᔭᖓᓂᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᓄᖅᑲᖓᑉᓗᓂ ᐃᒪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᑯᒦᖏᓐᓇᐅᔭᖅᖢᓂ.  

ᐊᐅᓛᕐᓂᖏᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖃᐃᓐᓇᖅᑎᑦᑎᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖄᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ ᐱᒋᐊᖅᑐᑦ 

ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ (2014-2016) ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᐃᑦ ᐃᓕᐅᖅᑲᖅᑕᐅᖏᓐᓇᖅᖢᑎᒃ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ.   

 

ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᐃᓕᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓄᓇᒦᕐᓚᒃᖢᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᒦᒡᓚᒃᖢᑎᒃ ᒪᕋᕐᓚᒃᑎᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᖅ ᑕᓯᕋᔭᖕᒥᑦ 

ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᑉᓗᓂ ᐊᐅᓛᕐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᕿᒪᒃᑎᑐᑦ ᐃᓕᔭᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᓂᖅ ᓴᓇᓗᓂ 

ᓯᒡᔭᓂᒃ ᓵᖏᓐᓂᑦ ᑭᒡᓕᖏᑦᑕ ᐊᕙᓗᐃᑦ ᐊᔭᖕᓂᐊᕐᓗᒍ ᑕᓯᕋᔭᒃ.  ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓕᐅᕐᓗᓂ ᖄᖓᓂᑦ ᑯᕕᑎᑦᑎᔪᒥᑦ 

ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓄᑦ ᐃᒥᖅᑐᖅᑐᖅ ᓯᓚᒥᑦ ᐊᕙᓘᑉ.  ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᐊᐅᓛᓕᖅᑎᓪᓗᒍ, ᒥᑭᓛᒃᑯᑦ 2 ᒦᑕᒥᒃ 

ᐃᑉᔪᑎᒋᔪᓂᒃ ᖄᓕᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ NAG-ᖑᔪᓂᑦ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᖄᖓᓄᐊᖅᑕᐅᓗᑎᒃ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ 

ᐃᓐᓴᓖᓴᑎᑑᕐᓗᓂ ᓄᖅᑲᖓᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒍ ᖄᖑᔪᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᖏᑦᑐᓄᑦ.  ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ ᐃᑉᔪᓂᐅᔪᖅ 

ᐅᔭᖅᑲᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᐊᖅᑐᖅ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒃᑯᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᒥᒃ ᐊᑐᕐᓗᓂ ᐆᓇᕐᓂᕐᒥᒃ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᑦ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓂᐊᕐᓗᓂ ᐊᐅᓛᕐᓂᖃᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᖅᑑᕆᓂᖅ 

ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᓴᓗᒪᐃᑦᑐᓂᒃ ᐃᑎᖅᑎᑦᑎᑦᑕᐃᓕᔾᔪᑎ TSF-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓅᓐᓂᖏᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ 

ᐃᒡᓗᕐᔪᐊᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᖁᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᒥᒃ ᐊᕙᓗᓗᒋᑦ.  

ᖄᓕᖅᑐᐃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ-ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ TSF-ᒥᑦ 2015-ᒥᑦ 

ᑲᔪᓯᑉᓗᓂᓗ 2016-ᒥᑦ.  ᖄᓕᖅᑐᐃᓂᖃᒃᑲᓐᓂᕈᒪᔪᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 2017-ᒥᑦ.  

 

ᐆᓇᕐᓂᐅᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (TMP) ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐊᕐᓗᒍ ᖁᐊᒃᑲᓐᓂᕐᓂᕐᒥᒃ 

TSF-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ RSF-ᒥᑦ ᒪᓕᖕᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ (NWB) ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ 2AM-MEA1525.  

ᓚᐃᓴᓐᓯ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖅ TMP-ᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐆᓇᕐᓂᖏᓐᓂᑦ TSF ᐊᒻᒪᓗ RSF-ᖑᔪᑦ 

ᒫᓐᓇᐅᓂᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ, ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᐊᐅᓛᕐᓂᖏᓐᓂᑦ. 

 

ᐱᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓗᒃᑖᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᐊᐅᓛᕐᓂᖓᓄᑦ, ᐅᒃᑯᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒥᑦ, ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᐅᓚᖅᑎᑦᑎᓃᑦ, ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᖄᖓᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓗᑎᒃ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ, ᒪᓕᒡᓗᒋᑦ ᐃᓂᐅᔪᒨᖓᔪᑦ 

ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ, ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᐊᓄᕆᒧᑦ ᐳᔪᖃᑖᙳᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓱᕋᒃᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ.
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1.2 Blast Monitoring Program, Version 2 

Summary of Revisions 

This document is a revision the Blast Monitoring Program prepared in, prepared in 2010 (version 
1) and update in 2017 (version 2). 

 
The whole document was reviewed and updated. This revision was overall a 
comprehensive update of the previous version. These update have been made to update 
current practice and reflect change since 2009. 

 
Executive Summary 
In accordance with NIRB Project Certificate No.004, Condition 85, Agnico Meadowbank Division 
developed a blasting program which complies with The Guidelines for the Use of 
Explosives In or Near Canadian Fisheries Water (Wright and Hopky, 1998) as modified by the 
DFO for use in the North. As a result, Agnico conducts monitoring to evaluate blast related peak 
particle velocity and overpressure to protect nearby fish bearing waters. 

 
The detonation of explosives in or near water produces compressive shock waves that can cause 
significant impacts to the swim bladders of fish, rupture other internal organs and/or damage or 
kill fish eggs and larvae. In addition, the effects of the shock waves can be intensified in the 
presence of ice. Consequently, the Guidelines for the Use of Explosives In or Near Canadian 
Fisheries Water guidelines have been developed by DFO to protect fish and fish habitat from 
works or undertakings that involve explosives in or near fisheries waters. It includes the following 
requirements: 

 
1. No explosive is to be detonated in or near fish habitat that produces an 

instantaneous pressure change (IPC) greater than 100 kPa in the swim bladder 
of a fish; representatives from DFO requested that Agnico use a value of 50 kPa 
instead of 100 kPa; and 

 
2. No explosive is to be detonated that produces a peak particle velocity greater than 

13 mm/s in a spawning bed during the period of egg incubation (for lakes near the 
Meadowbank mine, it takes place between August 15 and June 30). 

 
Peak particle velocity (PPV) and overpressure monitoring data was recorded throughout 2017 
during blasting activities at the North Portage Pit, South Portage Pit, and Vault Pit. The 
locations of the blast monitoring stations in 2016 are called Portage Pit North (14W 7214597N 
639457E), Portage Pit South (14W 7213663N 639349E) and Vault Pit station #2 (15W 
7220873N 359907E). These monitoring stations are illustrated in Figure 1 for Portage and 
Figure 2 for Vault Pit. The Portage stations are located near the shoreline of Second Portage 
Lake. The Vault Pit station #2 is located near Wally Lake. 

 
No more blast monitoring was conducted at Goose Pit in 2017 as mining has ceased in this pit 
since April 2015. The blast monitoring station (Goose Pit (14W 7212116N 638881E)) was 
originally situated on the Bay Goose Dike near the Third Portage Lake East Basin. Vault Pit 
station #1 (14W 7219726N 640741E), located between the Vault Attenuation Pond (dewatered 
Vault Lake) and the Vault Pit, was also not monitored in 2016 as the nearest potential fish 
habitat is in Wally Lake and the Vault Pit station #2 is used to monitored the potential impact. 
These monitoring stations are also illustrated in Figure 1 and Figure 2 for Vault Pit. 
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Sommaire de gestion 
En vertu du Certificat de projet de la CNER No.004, Condition 85, la division Meadowbank d'Agnico 
a élaboré un programme d'abattage à l'explosif conforme aux Lignes directrices concernant 
l’utilisation d’explosifs à l’intérieur ou à proximité des eaux de pêche canadiennes (Wright and Hopky, 
1998), tel que modifié par le MPO pour usage dans le Nord.  Par conséquent, Agnico procède à une 
surveillance pour évaluer la vélocité et la surpression de pointe des particules associées à 
l’abattage par explosion pour protéger les eaux poissonneuses voisines.  
 
La détonation des explosifs à l’intérieur ou à proximité de l’eau produit des ondes de choc de 
compression qui peuvent affecter considérablement la vessie natatoire des poissons, causer la 
rupture des autres organes internes et/ou endommager ou tuer les œufs et les larves de poisson. 
En outre, les effets des ondes de choc peuvent être intensifiés en présence de glace. En 
conséquence, les Lignes directrices concernant l’utilisation d’explosifs à l’intérieur ou à proximité 
des eaux de pêche canadiennes ont été élaborées par le MPO pour protéger le poisson et l’habitat 
du poisson contre les travaux ou les entreprises qui causent des explosions à l’intérieur ou à 
proximité des eaux de pêche. Cela inclut les exigences suivantes :  
 
1. Il est interdit de faire détoner dans un habitat du poisson ou à proximité des explosifs qui 
produisent un changement de pression instantané (IPC) supérieur à 100 kPa dans la vessie 
natatoire d’un poisson; les représentants du DFO ont demandé à ce qu’Agnico utilise une valeur de 
50 kPa au lieu de 100 kPa; et  
 
2. Il est interdit de faire détoner des explosifs qui produisent une vitesse de crête des particules 
supérieure à 13 mm/s dans une frayère pendant la période d’incubation des œufs (pour les lacs à 
proximité de la mine Meadowbank, cela se produit entre le 15 août et le 30 juin).  
 
Les données de surveillance de la vitesse de crête des particules (PPV) et de la surpression ont été 
enregistrées pendant toute l’année 2017 lors des activités d’abattage par explosion aux fosses 
North Portage, South Portage et Vault. Les emplacements des stations de surveillance d’abattage 
par explosion en 2016 sont nommés Portage nord (14W 7214597N 639457E), Portage sud (14W 
7213663N 639349E) et Vault (14W 7219726N 640741E). Ces stations de surveillance sont 
illustrées aux figures 1 (Portage) et 2 (Vault). Les stations Portage sont situées près de la berge du 
lac Second Portage. La station no. 2 de la fosse Vault est située près du lac Wally.  
 
Aucune surveillance d’abattage par explosion n’a été effectuée à la fosse Goose en 2017 puisque 
l’extraction a cessé dans cette fosse depuis avril 2015. La station de surveillance de l’abattage par 
explosion (fosse Goose (14W 7212116N 638881E)) était à l’origine située sur la digue Bay Goose 
près du bassin est du lac Third Portage. La station no. 1 de la fosse Vault (14W 7219726N 
640741E), située entre le bassin d'atténuation Vault (lac Vault asséché) et la fosse Vault, n’a elle 
non plus pas été surveillée en 2016, alors que l’habitat de poissons potentiel le plus près se situe 
dans le lac Wally et la station no. 2 de la fosse Vault est utilisée pour surveiller les impacts 
potentiels. Ces stations de surveillance sont également illustrées aux figures 1 et 2 (fosse Vault). 
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ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᖃᓂᑦᑐᓂᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᓐᓂᑦ 

 

ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᑯᑎᖓᓐᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎ 004, ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 85, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᓕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᓕᒃᖢᓂ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᑐᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖄᖅᑕᖅᑐᓂᒃ 

ᑕᐃᑲᓂ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᖃᓂᑕᖏᓐᓂᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐃᖃᓗᓕᖕᓂᑦ ᐃᒪᕐᓂᑦ (Wright ᐊᒻᒪᓗ Hopky, 1998) 

ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓂᖓᑐᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓗᓂ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᖄᖅᑎᕆᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᖃᓂᑦᑐᓂᒃ ᐃᖃᓗᖃᖅᑐᓂᒃ 

ᐃᒪᕐᓂᑦ.  

 

ᖄᖅᑎᕆᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᒪᕐᓂᑦ ᖃᓂᑕᖏᓐᓂᒡᓘᓐᓃᑦ ᓴᔪᕋᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᕈᖕᓇᖅᑐᒥᒃ 

ᐳᕕᐊᖃᑦᑖᖏᓐᓂᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ, ᐊᓕᒡᓗᑎᒃ ᐃᓗᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓱᕋᒡᓗᒋᑦ ᑐᖁᓪᓗᒋᓪᓘᓐᓃᑦ ᒪᓐᓂᖏᑦ.  

ᐊᒻᒪᓗ, ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓃᑦ ᓴᔪᕋᓛᖅᑐᓂᑦ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᕈᖕᓇᖅᑐᖅ ᓯᑯᑕᖃᖅᑎᓪᓗᒍ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, 

ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖄᖅᑕᖅᑐᐃᑦ ᐃᒪᕐᓂᑦ ᖃᓂᑕᖏᓐᓂᓪᓘᓐᓃᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐃᖃᓗᓕᖏᑦ ᐃᒪᕐᓂᑦ 

ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᓕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂᑦ ᐃᓂᖏᓐᓂᒡᓗ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓂᑦ 

ᖄᖅᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᖃᓗᓖᑦ ᐃᒪᐃᑦ ᖃᓂᑕᖏᓐᓂᑦ.  ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐅᑯᐊ ᐱᔭᕆᐊᓖᑦ:  

 

1.  ᖄᖅᑎᕆᓂᖃᕐᓂᐊᖏᓚᖅ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᒋᔭᖏᓐᓂᒃ ᖃᓂᑕᖏᓂᒡᓘᓐᓃᑦ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᖄᖅᑐᒥᑦ 

ᐱᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐊᖏᓂᖅᓴᐅᑉᓗᓂ 100 kPa-ᒥᑦ ᐳᕕᐊᖃᑦᑖᖏᓐᓂᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ; 

ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᙶᖅᑐᑦ ᐊᑐᖁᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓂᑦ 50 kPa-ᒥᑦ 100 kPa-ᖑᙱᖔᖅᑐᒥᑦ; 

ᐊᒻᒪᓗ  

 

2.  ᖄᖅᑎᕆᓂᖅᑕᖃᕐᓂᐊᖏᓚᖅ ᓴᙱᔪᒥᒃ ᐊᖏᓂᖅᓴᐅᔪᒥᒃ 13mm/s-ᒥᒃ ᒪᓐᓂᓕᐅᕐᕕᖕᓂᑦ 

ᒪᓐᓂᖃᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ (ᑕᓯᕐᓄᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ ᖃᓂᖓᓂᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐋᒋᓯ 15 ᐊᒻᒪᓗ ᔫᓂ 

30 ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ).  

 

ᖄᖅᑎᕆᓵᖅᖢᓂ ᓴᙱᓂᖓ (PPV) ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖓᑎᓗᐊᖑᓅᖅᑐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ 

ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ Portage-ᒥ Vault-ᒥᓗ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᓂᑦ.  ᐃᓂᐅᔪᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᕕᐅᔪᑦ 2016-ᒥᑦ ᑕᐃᔭᐅᔪᑦ Portage ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓ (14W 7214597N 639457E), Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᓂᒋᐊ (14W 

7213663N 639349E) ᐊᒻᒪᓗ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᐃᓂᖓ #2 (15W 7220873N 359907E). ᑖᑉᑯᐊ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᑦ ᐊᔾᔨ 1-ᒥᑦ Portage-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔾᔨ 2 Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ. 

Portage-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᖃᓂᑕᖓᓐᓃᑦᑐᖅ ᑐᒡᓕᐊ Portage ᑕᓯᐅᑉ. Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᐃᓂᖓ #2 

Wally ᑕᓯᖅ ᖃᓂᑕᖓᓃᑦᑐᖅ.   

 

ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᓂᖅᑕᖃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖏᑦᑐᖅ Goose ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 2017-ᒥᑦ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅ ᓄᖅᑲᓚᐅᕐᒪᑦ ᐄᐳᕆ 2015-ᒥᑦ. ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᕐᕕᒃ (Goose ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ (14W 7212116N 638881E)) Bay Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᖕᒦᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᖃᓂᖓᓂᑦ ᐱᖓᓱᖓᑦ Portage ᑕᓯᐅᑉ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ. Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ #1 (14W 7219726N 

640741E), ᐊᑯᓐᓂᖓᓃᑦᑐᖅ Vault ᓴᙱᓗᐊᕈᖕᓃᖅᑎᑦᑎᕝᕕᒃ ᐃᒪᖅᓲᑉ (ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ Vault ᑕᓯᖅ) ᐊᒻᒪᓗ 

Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ, ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᓚᐅᙱᒻᒥᔪᖅ 2016-ᒥᑦ ᖃᓂᓛᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᑦ Wally ᑕᓯᕐᒥᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ #2 ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᒥᑦ.  

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᕕᐅᔪᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᖕᒥᔪᑦ ᐊᔾᔨ 1-ᒥᑦ 2-ᒥᓗ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ. 
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1.3 Oil Handling Facility: Oil Pollution Emergency Plan, Version 8  

 
This document is a revision of the Oil Handling Facility: Oil Pollution Emergency Plan, initially 
prepared in 2012 (version 1), update in 2013 (version 2), 2014 (version 3, 4 and 5), update in 2015 
(version 6), update in 2016 (version 7) and finally update in 2017. 

 
The whole document was reviewed and updated. There were no major changes and overall 
this update is just a comprehensive review of the previous version to make sure that Agnico still 
oprate as per the management plan. Section 1, Table 5, 6, 7 and 8, Figure 5 as well as 
Appendix A and B have been updated. 

 
Executive Summary 

This document presents the Oil Pollution Emergency Plan for Agnico Eagle Mines Limited (Agnico) 
Meadowbank Division. This plan is pursuant to the Canada Shipping Act 2001; and all the 
subtending regulations. 

 
Oil Pollution Emergency Plan (OPEP) designates lines of authority, responsibility, establishes 
proper reporting and details plans of action in the event of a spill. This plan applies to the 
operational phase of the fuel transfer which takes place at Agnico Eagle Ltd.’s Baker Lake 
Marshaling Facilities and Oil Handling Facility located at latitude 64°18'36"N and longitude 
95°58'04"W. 

 
A hard copy of the OPEP will be available at the Baker Lake Marshalling facility during the transfer 
operations
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Sommaire de gestion 
Ce document présente le Plan d'urgence en cas de pollution par les hydrocarbures pour la division 
Meadowbank d’Agnico-Eagle Mines Limited (Agnico). Ce plan est conforme à la Loi de 2001 sur la 
marine marchande du Canada et toutes les réglementations sous-jacentes. 
 
Le Plan d'urgence en cas de pollution par les hydrocarbures (PUPH) indique les voies hiérarchiques 
et de responsabilités, établit les rapports appropriés à élaborer et décrit en détail les plans d'action à 
suivre en cas de déversement.  Ce plan s'applique à la phase opérationnelle du transfert de 
carburant s'effectuant aux installations de triage et aux installations de manipulation des 
hydrocarbures d'Agnico Eagle Ltd à Baker Lake, situées à la latitude 64°18'36"N et à la longitude 
95°58'04"W. 
 
Une copie papier du Plan d'urgence en cas de pollution par les hydrocarbures sera disponible aux 
installations de triage de Baker Lake durant les opérations de transfert. 

 

 

ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑎᓕᕆᕝᕕᒃ 

ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑎᓂᒃ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 

ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑎᓂᒃ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓐᓂᒃ ᐊᐅᒡᓃᑯᒃᑯᑦ 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᒪᓕᒃᑐᖅ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᖅ 2001-ᒥᑦ; ᐊᒻᒪᓗ 

ᑕᒪᐃᓐᓂᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᑦ ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ.   

 

ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑎᓂᒃ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑦᑎᔨᐅᔪᓂᒃ, 

ᐱᔭᒃᓴᐅᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ, ᖃᓄᖅ ᐅᓂᑉᑳᓕᐅᕆᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᑉᓗᒋᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ ᑯᕕᔪᖃᕋᔭᖅᐸᑦ.  

ᑖᒻᓇ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐊᑐᖅᑐᖅ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᖅᓱᓂᒃ ᓅᑎᕆᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ 

ᐅᓯᓕᖅᑐᐃᕝᕕᖏᓐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖅᓱᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᒡᓗᕐᔪᐊᖓᓐᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ latitude 64°18'36"N ᐊᒻᒪᓗ 

95°58'04"W longitude.  ᐊᔾᔨᖓ ᐊᓕᓚᔫᓗᒍ ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑎᓂᒃ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 

ᐱᔭᐅᔪᖕᓇᖅᑐᖅ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᓯᓕᖅᑐᐃᕝᕕᖕᒥᑦ ᓅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.
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1.4 Emergency Response Plan, Version 12 Summary of Revisions 
This document is a revision of the Emergency Response Plan, initially prepared in 2008 (version 
0) and update once a year until Version 12 in 2018 

 
The whole document was reviewed and updated: General Revision in accordance with Intelex 
nomenclature and its new links, Emergency Telecom plan link added. (Section 3) and Vessel 
Contingency Plan link added. 

 
Executive Summary 
The Emergency Response Plan (ERP) is activated when an operations-related emergency, 
accident or malfunction occurs, or if such an incident is foreseeable. The ERP outlines potential 
emergency scenarios, initial actions for emergencies and the internal and external resources 
available including personnel, emergency response equipment and communication systems. 

 
The ERP will be reviewed and updated as required, but on a minimum basis of at least once per 
year or following its implementation should a cyanide release occur. 

 
Sommaire de gestion 

Le Plan d'intervention d'urgence (PIU) est activé quand une urgence, un accident ou un défaut de 
fonctionnement relié aux opérations se produit, ou si un tel incident est prévisible. Le PIU décrit les 
scénarios potentiels d'urgence, les actions initiales à entreprendre en cas d'urgence et les 
ressources internes et externes disponibles incluant le personnel, l'équipement d'intervention 
d'urgence et les systèmes de communication. 

 

Le PIU sera révisé et mis à jour au besoin, mais au moins une fois par an ou suivant sa mise en 
œuvre si un déversement de cyanure se produit. 

 

ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᐸᓗᐊᓂᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎ 

ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᐸᓗᐊᓂᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᐅᓛᖅᑏᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᑦ 

ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓃᑦ, ᐱᓂᕐᓗᐊᕿᓃᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᔪᓕᖅᑐᖅᑕᖃᖅᐸᑦ, ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 

ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᑦᑐᖃᕐᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᒪᓐᓇᖅᐸᑦ. 

 

ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᐸᓗᐊᓂᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ, 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᖅᑲᐅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓂᑦ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᖃᖅᐸᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᐊᓂᑦ ᓯᓚᑖᓂᓗ ᐱᕝᕕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ 

ᒪᓂᒪᔪᓂᒃ ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᔩᑦ, ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐅᐸᓗᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ.  ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᐸᓗᐊᓂᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓗᓂ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᒪᓕᒡᓗᒍ, ᑭᓯᐊᓂ ᒥᑭᓛᒃᑰᖓᔪᒃᑯᑦ ᐊᑕᐅᓰᖅᑕᕐᓗᒍᓘᓐᓃᑦ ᐅᑭᐅᑉ 

ᐃᓗᐊᓂᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᑐᓕᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒍ ᑐᖁᓐᓇᖅᑐᒥᒃ ᑕᖅᑲᐅᙵ ᑯᕕᔪᖃᕋᔭᖅᐸᑦ. 
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1.5 Dewatering Dikes – Operation, Maintenance and Surveillance Manual, 

Version 7 
 

Summary of Revisions 

This document is a revision of the Dewatering Dikes – Operation, Maintenance and 
Surveillance Manual Emergency, initially prepared in 2012 (version 1) and update in 2013, 
2015, 2016, 2017 and 2018. 

 
The whole document was reviewed and updated for a comphreensive update of the current 
monitoring. 

 
Executive Summary 
This document includes procedures for the operation, maintenance and surveillance (OMS) of the 
Dewatering Dikes at the Meadowbank Gold Project, Nunavut, operated by Agnico Eagle Mines 
Limited (AEM), Meadowbank Division. The Dewatering Dikes are comprised of the following 
structures: East Dike, Bay-Goose Dike, South Camp Dike, and Vault Dike. The dewatering dikes 
isolate the open pit mining activities from Second Portage Lake, Third Portage Lake and Wally 
Lake. 
 
The responsibilities of AEM staff have been allocated based on the current management structure. 
As the management structure changes the OMS Manual should be revised and distributed 
accordingly. 

 
This OMS Manual refers to the dewatering, operations, and decommissioning phases of the 
Dewatering Dikes. 
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Sommaire de gestion 
Ce document inclut des procédures concernant l'opération, l'entretien et la surveillance (OES) des 
digues d'assèchement du projet Meadowbank Gold, au Nunavut, exploité par la division 
Meadowbank d'Agnico Eagle Mines Limited (AEM). Les digues d'assèchement sont composées des 
structures suivantes : Digue est, digue Bay-Goose, digue du camp sud et digue Vault. Les digues 
d'assèchement permettent d'isoler les activités d'extraction de la fosse ouverte des lacs Second 
Portage, Third Portage et Wally. 
 
Les responsabilités du personnel d'AEM ont été assignées en se basant sur la structure de gestion 
actuelle. Au fur et à mesure que la structure de gestion se modifie, le manuel OES devrait être 
révisé et diffusé en conséquence. 
 
Ce manuel OES réfère aux phases d'assèchement, d'opération et de déclassement des digues 
d'assèchement. 

 

ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᕙᓗᐃᑦ 

ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ 

 

ᑕᒡᕙᓂ ᑎᑎᖅᑲᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ (OMS) 

ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᕙᓗᓄᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᖅ, ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᐊᐅᓚᑕᐅᔪᖅ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  

ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᕙᓗᐃᑦ ᐅᑯᐊᖑᔪᑦ: ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐊᕙᓗ, Bay-Goose-ᒥᑦ, ᓂᒋᐊᓂᑦ ᓄᓇᓕᐊᓛᑉ, ᐊᒻᒪᓗ 

Vault-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᕙᓗ.  ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᐃᑦ ᐃᖕᒥᒃᑰᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒥᑦ 

ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ Portage ᑕᓯᕐᒥᑦ, ᐱᖓᓱᖓᑦ Portage ᑕᓯᖅ ᐊᒻᒪᓗ Wally ᑕᓯᕐᒥᑦ. 

 

ᐱᔭᒃᓴᐅᑎᖓᑦ AEM-ᑯᑦ ᐱᓕᕆᔨᖏᑦᑕ ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖅ.  ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖅ ᐊᓯᐊᖑᕌᖓᑦ OMS-ᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓂᐅᖅᑲᐅᑕᐅᓗᓂ 

ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ.  ᑖᒻᓇ OMS ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ, ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᑐᕈᖕᓃᖅᐸᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂᑦ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᕙᓗᓂᒃ. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 

17 

 

 

 

 

1.6 Tailings Storage Facility – Operation, Maintenance and Surveillance Manual, 
Version 8 

 
Summary of Revisions 

This document is a revision of the Tailings Storage Facility – Operation, Maintenance and 
Surveillance Manual, initially prepared in 2012 (version 1) and update in 2013, 2015, 2016 
2017 and 2018. 

 
The whole document was reviewed and updated for a comphreensive update of the current  

 
Executive Summary 

This operation, maintenance and surveillance (OMS) manual provides a reference document to be 

used by the personnel responsible for the operation, maintenance and surveillance of the Tailings 

Storage Facility (TSF) at the Meadowbank Gold Project that is owned and operated by Agnico 

Eagle Mines Limited (AEM).  

The TSF is the permanent surface storage facility for tailings produced during the operation of the 

mine.  Refer to Section 3.0 for description details of the TSF. 

Qualified personnel shall be used for the operation, maintenance and surveillance of the TSF and 

adequate records shall be maintained for regulatory, general and reference purposes.  As the 

management structure changes, the OMS manual should be revised and distributed accordingly.  

A primary objective during the early phases of operation and development of the TSF, especially 

during that of the North Cell, was to optimize these activities for use during subsequent 

development phases. 

This OMS manual addresses the operational issues of the TSF.  It does not examine design, 

construction or closure issues in detail.  Details of the design and construction requirements for the 

TSF are presented in the references provided later in this document.  Details on closure are 

included in the Interim Closure and Reclamation Plan (Golder, 2014).Table 0-1  Record of OMS 

Manual Revisions and Addenda. 

 
Sommaire de gestion 

Ce manuel d'opération, d'entretien et de surveillance (OES) fournit un document de référence à 

être utilisé par le personnel responsable des opérations, de l'entretien et de la surveillance de 

l'installation d'entreposage des rejets (IER) du projet Meadowbank Gold détenu et exploité par 

Agnico Eagle Mines Limited (AEM).  

L'IER est l'installation de stockage de surface permanente des rejets pendant les activités de la 

mine.  Se référer à la section 3.0 pour les détails de description de l'IER. 

Du personnel qualifié doit être employé pour les opérations, entretien et la surveillance de l'IER et 

des dossiers adéquats doivent être maintenus à des fins de référence, de réglementation et 

d'usage général.  Au fur et à mesure que la structure de gestion se modifie, le manuel OES devrait 

être mis à jour et diffusé en conséquence.  L’un des objectifs principaux pendant les premières 

phases des opérations et du développement de l'IER, particulièrement en ce qui concerne la 

cellule nord, était d'optimiser ces activités en vue de leurs usages pendant les phases 

subséquentes de développement. 

Ce manuel OES traite des questions opérationnelles de l'IER.  Il n'examine pas en détail les 

questions de conception, de construction ou de fermeture.  Les détails des exigences de 

conception et de construction de l'IER sont présentés dans les références fournies plus loin dans 

ce document.  Les détails sur la fermeture sont inclus dans le Plan temporaire de fermeture et de 

remise en état (Golder, 2014).Tableau 0-2  Registre des révisions et addenda du manuel OES. 
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ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ 

ᑖᒻᓇ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ (OMS) ᑐᓂᓯᔪᖅ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᒥᒃ 

ᑎᑎᖅᑲᒥᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓗᓂ ᐱᓕᕆᔨᓄᑦ ᐱᔭᒃᓴᐅᑎᓕᖕᓄᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒥᑦ (TSF) ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᐅᔪᖅ 

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (AEM). TSF ᑕᐃᒪᐅᖏᓐᓇᖅᑐᖅ ᖄᖓᓂᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᒃ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ 

ᐱᔭᐅᔪᓂᒃ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ.  ᑕᑯᓗᒍ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 3.0 ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᔪᓂᒃ TSF-ᒥᑦ. 

 

ᐊᔪᙱᓐᓂᖃᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᐳᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ TSF-ᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓈᒻᒪᒃᑐᑦ ᑎᑎᖅᑲᐅᑏᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓗᑎᒃ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᓱᓇᑐᐃᓐᓇᒧᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᓕᕆᓂᕐᓄᑦ.ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖓ ᐊᓯᐊᙳᕌᖓᑦ, OMS ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ 

ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᐳᖅ ᑐᓂᐅᖅᑲᐅᑕᐅᓗᓂᓗ.  ᑐᕌᒐᓗᐊᖅ ᐱᒋᐊᓵᕐᓂᕐᒥᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᐅᑉ TSF-ᒥᑦ, 

ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ, ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕐᓂᐊᕐᓂᐅᔪᓄᑦ. 

 

OMS ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ TSF-ᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᙱᑦᑐᖅ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖓᓂᑦ, 

ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᓂᖓᓂᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ.  

ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᓂᖏᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓᓄᑦ ᐱᔭᕆᐊᓖᑦ TSF-ᒧᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᓂᑦ 

ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᑖᑉᓱᒪ ᑎᑎᖅᑲᐅᑉ.  ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ (Golder, 2014).  ᑎᑎᖅᑲᖅ 1-2 OMS-ᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᕐᒥᒃ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓃᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ.
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1.7 Groundwater Monitoring Plan, Version 8 
 

Summary of Revisions 

This document is a revision of the Groundwater Monitoring Plan, initially prepared in 2008 
(version 1) and update in 2009, 2011, 2014, 2015, 2017 and 2018. 

 

The whole document was reviewed and updated for a comphreensive update of the current 

monitoring. 

 
Executive Summary 

This Groundwater Monitoring Plan presents the historic of groundwater monitoring at Meadowbank 
mine since 2003, the extensive groundwater monitoring campaign achieved on site in 2017, and a 
proposed groundwater monitoring program adapted for in-pit deposition operations that will 
potentially begin in 2019. Moreover, this document reviews methodology and best practices for 
drilling, well installation and groundwater sampling, especially in the arctic climate.   

The annual monitoring plan is a requirement for the Meadowbank Type A Water License No. 2AM-
MEA1525 and is a continuation of previous Monitoring Plans. 

The following activities were fulfilled in 2017:  

- Agnico Eagle received technical advice and field services from an experts firm in the field of 
hydrogeology and geochemistry to improve the data collected for water quality model 
updates, as it was suggested by Environment and Climate Change Canada (ECCC). The 
whole groundwater monitoring program was revisited in 2017; 

- The 2017 groundwater monitoring program included the following seventeen (17) 
monitoring stations, specifically: two (2) groundwater observation wells (MW-08-02 and 
MW-16-01), two (2) lakes, seven (7) wall seepages, four (4) dike seepages, one (1) pit 
sump, and one (1) reclaim water;  

- A total of twenty-nine (29) water samples were collected in the course of two sampling 
campaigns which includes twenty-four (24) groundwater samples and five (5) surface water 
samples; 

- The sampling program was repeated twice over the summer as well as low-flow sampling 
techniques, with duplicate, field blanks, and transport blanks;  

- Formation of thick ice bridges in the annular space challenged the sampling of wells MW-
08-02 again this year.  

Groundwater chemistry data is used to predict the quality of water accumulating in open pits, and to 
determine any effects of mining on groundwater quality, particularly with respect to tailings 
deposition. 

Groundwater sampling is carried out twice annually.  Analytical parameters will comply as per 
Schedule 1, Table 1, Group 2 of the Meadowbank Water License. Quality Assurance/Quality 
Control procedures will be implemented during each sampling event. 

The installation of three (3) new groundwater monitoring wells is proposed at strategic locations, 
based on groundwater numerical simulation results aiming to reproduce in-pit deposition conditions. 
Moreover, methods to obtain representative groundwater samples and improve well designs under 
artic climate continue to be investigated.  

 
Sommaire de gestion 

Ce Plan de surveillance des eaux souterraines présente l’historique de la surveillance des eaux 
souterraines à la mine Meadowbank depuis 2003, la vaste campagne de surveillance des eaux 
souterraines menée sur le site en 2017, et une proposition de programme de surveillance des eaux 
souterraines adapté pour les activités de dépôt dans la fosse qui commenceront potentiellement en 
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2019. De plus, ce document examine la méthodologie et les meilleures pratiques de forage, 
d’installation des puits et de prélèvement des eaux souterraines, particulièrement dans le contexte 
d’un climat arctique.   

Le plan de surveillance annuel est une exigence du permis d'utilisation des eaux de Type A No. 
2AM-MEA1525 de Meadowbank et est en continuité avec les précédents plans de surveillance. 

Les activités suivantes ont été accomplies en 2017 :  

- Agnico Eagle a reçu des conseils techniques et des services sur le terrain par une firme 
d’experts dans le domaine de l’hydrogéologie et de la géochimie afin d’améliorer les 
données amassées pour les mises à jour du modèle sur la qualité de l’eau, tel que cela 
avait été suggéré par Environnement et Changement climatique Canada (ECCC). La 
totalité du programme de surveillance des eaux souterraines a été revue en 2017. 

- Le programme de surveillance des eaux souterraines 2017 incluait les dix-sept (17) stations 
de surveillance suivantes : deux (2) puits d’observations des eaux souterraines (MW-08-02 
et MW-16-01), deux (2) lacs, sept (7) écoulements de paroi, quatre (4) écoulements de 
digue, un (1) puisard de fosse et une (1) station d’eau de recyclage;  

- Un total de vingt-neuf (29) échantillons d’eau ont été prélevés au cours de deux campagnes 
d’échantillonnage, dont vingt-quatre (24) échantillons d’eaux souterraines et cinq (5) 
échantillons d’eau de surface. 

- Le programme d’échantillonnage a été répété deux fois au cours de l’été, de même que des 
techniques d’échantillonnage à faible débit, avec des échantillons en double, des blancs de 
terrain et des blancs de transport;  

- Encore une fois cette année, la formation de minces ponts de glace dans l’espace annulaire 
a rendu difficile l’échantillonnage des puits MW-08-02.  

Des données sur la composition chimique des eaux souterraines sont utilisées pour prédire la 
qualité de l'eau s'accumulant dans les fosses ouvertes et pour déterminer tous les effets des 
activités minières sur la qualité des eaux souterraines, en particulier en ce qui concerne le dépôt 
des rejets. 

L’échantillonnage des eaux souterraines est effectué deux fois par année.  Les paramètres 
analytiques se conformeront au Programme 1, Tableau 1, Groupe 2 du permis d'utilisation des eaux 
de Meadowbank. Des procédures d'assurance-qualité et de contrôle de qualité seront mises en 
application lors de chaque prélèvement. 

L’installation de trois (3) puits de surveillance des eaux souterraines est proposée à des 
emplacements stratégiques, en se basant sur des résultats de simulation numérique visant à 
reproduire les conditions de dépôts dans la fosse. De plus, les méthodes visant à obtenir des 
échantillons d’eaux souterraines représentatifs et à améliorer la conception des puits dans un climat 
arctique continuent d’être examinées.  

 
 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 

ᑖᒻᓇ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒧᑦ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 2003-ᒥᑦ, ᐊᖏᓂᖓ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒧᑦ 2017-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᒐᓕᐊᖑᔪᒪᔪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᓄᓇᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᓂᑦ 

ᐱᒋᐊᕋᔭᖅᑐᓂᒃ 2019-ᒥᑦ.  ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᕿᒥᕐᕈᔪᖅ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐅᓛᓂᒃ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓂᒃ ᐃᑰᑕᐃᓂᕐᒧᑦ, ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᖕᓂᒃ ᐃᓐᓴᓖᓴᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ 

ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ.   

ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ 

ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ 2AM-MEA1525-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᔪᓯᓂᐅᔪᖅ ᐊᓂᒍᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᑦ. 

ᐅᑯᐊ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓃᑦ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ:  
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- ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᑎᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᐃᔨᒃᑯᑦ ᐊᔪᙱᓐᓂᖃᖅᑐᓂᑦ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ ᐃᒪᐅᑉ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓄᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ, ᐱᖁᔭᐅᓚᐅᕐᓂᖓᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 

ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (ECCC).  ᑕᒪᓗᒃᑖᕐᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᑐᕌᖓᔪᖅ ᐅᑎᕐᕕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2017-ᒥᑦ; 

- 2017 ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 17-ᖑᔪᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ: ᒪᕐᕉᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕖᑦ (MW-08-02 

ᐊᒻᒪᓗ MW-16-01), ᒪᕐᕉᒃ ᑕᓰᒃ, 7 ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᑯᕕᔪᑦ, ᓯᑕᒪᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᐃᑦ ᑯᕕᔪᑦ, ᐊᑕᐅᓯᖅ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᑯᕕᖅᑕᐃᔾᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᔪᖅ ᐃᒪᖅ; 

- ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ 29 ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᑦ ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ 24 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᓪᓕᒪᐃᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖄᖓᓃᑦᑐᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ; 

- ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᒪᕐᕈᐃᖅᑕᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᐅᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᕕᐊᓚᐃᑦᑐᓂᒃ 

ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ, ᒪᕐᕈᐃᖅᑕᖅᖢᒋᑦ, ᓄᓇᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖏᕐᕋᔭᒡᕕᐅᔪᓂᑦ; 

- ᐋᓂᖅᑭᑉᐸᓪᓕᓂᖓ ᐃᑉᔪᔫᑉᓗᑎᒃ ᓯᑯᐃᑦ ᐃᑳᕈᑏᑦ ᐊᖕᒪᓗᕐᓂᐅᔪᒥᑦ ᐊᔪᕐᓇᖅᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᒃ  MW-08-02-ᒥᑦ ᐅᑭᐅᖑᔪᖅ.  

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᓇᓚᐅᑦᑖᕆᓂᐊᕐᓗᓂ 

ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖓ ᐃᒪᖅ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓂᐊᕐᓗᓂ 

ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖃᕐᒪᖔ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓂᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒋᑦ 

ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᓇᒧᙵᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ. 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᒪᕐᕈᐃᖅᑕᖅᖢᒍ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ 

ᒪᓕᖕᓂᐊᖅᑐᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 1-ᒥᑦ, ᑎᑎᖅᑲᖅ 1-ᒥᑦ, ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ 2-ᒥᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᓚᐃᓴᓐᓯᒥᑦ.  ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎ/ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᑐᓂ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖃᕌᖓᑕ. 

ᐃᓕᔭᐅᓂᖏᑦ ᐱᖓᓱᐃᑦ ᓄᑖᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕖᑦ ᐃᓕᔭᐅᔪᒪᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ, 

ᐊᑐᕐᓗᒋᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐱᓕᐅᕆᒃᑲᓐᓂᕈᒪᒧᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᐃᓗᐊᓄᐊᖅᑐᑦ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ 

ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕖᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖏᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᓯᓚᖓᓂᑦ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑦ. 
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1.8  2017 WATER MANAGEMENT REPORT AND PLAN, Version 1  

Summary of Revisions 

This document the annual update of the Water management report and plan, initially 
prepared in 2014 (version 1) and update in 2015, 2016, 2017 and 2018. 

 
The whole document was reviewed and updated for a comphreensive update of the current 
monitoring. 

 
Executive Summary 
Agnico Eagle Mines Ltd. Meadowbank Division (AEM) is operating the Meadowbank Gold Mine 
(the Mine), located on Inuit-owned surface lands in the Kivalliq region approximately 70 km north 
of the Hamlet of Baker Lake, Nunavut. The mine is subject to the terms and conditions of both the 
Project Certificate issued in accordance with the Nunavut Land Claims Agreement Article 12.5.12 
on December 30, 2006, and the Nunavut Water Board Water Licence No. 2AM-MEA1525 issued 
on July 23, 2015.  

This report presents an updated version of the Water Management Plan 2016 and provides a 
revised site-wide Water Balance. The revised Water Balance determines the demand and storage 
requirements of water over the life of the mine. The storage strategies and required transfers will 
be discussed at large. Certain concepts within the Water Balance, including pit flooding, remain at 
the conceptual stage for now and will be further detailed in the Final Mine Closure and 
Reclamation Plan to be submitted one year prior to final closure in accordance with the current 
Type A Water License.  

The necessity of this particular water management update follows changes in the observed natural 
pit water inflows, updated tailings deposition parameters, mine and milling life schedule and 
production rate, tailings management and pit backfilling strategies.  

The principal additions to this update are: 

 The tailings deposition parameters used for the model following the results of the 2017 

bathymetries analysis; 

 The Central Dike seepage status update; 

The 2017 Water Management Plan also includes the 2017 Water Quality Forecast Update 
(Appendix C), the 2017 Freshet Action Plan (Appendix D) and the 2017 Ammonia Management 
Plan (Appendix E). 

The Water Management Plan is updated on a yearly basis as required by the Nunavut Water 
Board Water License 2AM-MEA1525.  

 
Sommaire de gestion 
La Division Meadowbank d’Agnico Eagle Mines Ltd. exploite la mine d'or de Meadowbank Gold (la 
Mine), située sur des terres dont les droits de surface appartiennent aux Inuit dans la région de 
Kivalliq, à environ 70 kilomètres au nord du hameau de Baker Lake, au Nunavut.  La Mine est 
sujette aux termes et aux conditions du Certificat de projet délivré le 30 décembre 2006 en vertu 
de l'Article 12.5.12 de l'Accord sur les revendications territoriales du Nunavut et du permis 
d'utilisation des eaux no 2AM-MEA1525 délivré le 23 juillet 2015 par l'Office des eaux du Nunavut.  

Ce rapport présente une version mise à jour du Plan de gestion de l'eau 2016 et procure un bilan 
hydrique révisé à la grandeur du site. Le bilan hydrique révisé détermine les exigences de 
demande et de stockage de l'eau au cours de la durée de vie de la mine. Les stratégies de 
stockage et les transferts requis seront discutés en général. Certains concepts du bilan hydrique, 
incluant l'inondation de la fosse, demeurent au stade conceptuel pour maintenant et seront plus 
amplement détaillés dans le Plan final de remise en état et de fermeture de la mine à être soumis 
un an avant la fermeture finale en conformité avec l'actuel permis d'utilisation des eaux de Type A.  
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La nécessité de cette mise à jour particulière de la gestion de l'eau répertorie les changements 
dans les entrées d'eau naturelles dans la fosse, les paramètres à jour des dépôts de rejets, le 
programme de la durée de vie de la mine et de l'usine, ainsi que les taux de production, la gestion 
des rejets et les stratégies de remblaiement de la fosse.  

Les principaux ajouts à cette mise à jour sont : 

 Les paramètres de dépôt des rejets utilisés pour le modèle suivant les résultats des 

analyses bathymétriques de 2017 ; 

 La mise à jour du statut de l'écoulement/infiltration de la digue centrale ; 

Le Plan de gestion de l'eau 2017 inclut également la Mise à jour des prévisions sur la qualité de 
l'eau 2017 (annexe C), le Plan d'action sur les crues 2017 (annexe D) et le Plan de gestion de 
l'ammoniaque 2017 (annexe E). 

Le Plan de gestion de l'eau sera mis à jour annuellement, tel que requis par le permis d'utilisation  
des eaux 2AM-MEA1525 de l'Office des eaux du Nunavut.  

 

 

2017 ᐃᒪᕐᒥᒃ  ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ  ᐸᕐᓇᐅᑎ  

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ (AEM) ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗᒥᒃ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ (ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ), ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ-ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᐅᔪᓂᑦ ᓄᓇᓂᑦ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᑦ 70 ᑭᓛᒥᑕᓪᓗᐊᓂᒃ 

ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ, ᓄᓇᕗᑦ. 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᒪᓕᒋᐊᖃᖅᑐᖅ ᑐᑭᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ 

ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᕐᓂᑦ ᑐᓂᔭᐅᔪᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎ 12.5.12 ᑎᓯᐱᕆ 30, 2006-ᒥᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ 2AM-MEA1525 ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ ᔪᓚᐃ 23, 2015-ᒥᑦ. 

 

ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 2016-ᒥᑦ ᑐᓂᓯᑉᓗᓂᓗ 

ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐃᓂᐅᔪᓗᒃᑖᒧᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᐅᒡᓗᒌᖕᓂᖓᓂᑦ.  ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐃᒡᓗᒌᒃᑎᑦᑎᓂᖅ 

ᖃᐅᔨᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᖅᑯᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᐅᓛᕐᓂᕆᔭᖓᓂᑦ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ.  ᑐᖅᑯᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓅᑦᑎᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᓂᐊᖅᑐᖅ.  ᐃᓚᖏᑦ 

ᑕᐅᑐᒐᐅᔪᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐃᒡᓗᒌᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐃᒻᒥᖅᑐᐃᓂᖅ, ᑕᐃᑲᓃᑦᑐᖅ 

ᑕᐅᑐᒐᐅᓚᐅᖅᑐᒥᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᕐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ 

ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑎᖅᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑐᓂᐅᑕᐅᓂᐊᕐᓗᓂ ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐅᑭᐅᑉ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ 

ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒃᑯᑦ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ ᒪᓕᒡᓗᒋᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ. 

ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᑖᑉᓱᒪ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᖅ ᒪᓕᒃᑐᖅ ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ 

ᐃᖕᒥᓂᒃ ᐱᔪᓂᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑯᕕᔪᓄᑦ, ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ 

ᓇᒧᙵᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ, ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᖃᓪᓕᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓛᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᖓᒃᑰᖓᔪᖅ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᐅᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ, ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 

ᐃᓗᐊᓄᐊᖅᑐᐃᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᑏᑦ. 

ᐃᓚᔭᐅᓗᐊᖅᑐᑦ ᑖᑉᓱᒧᙵ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᒧᑦ ᐅᑯᐊᖑᔪᑦ: 

 ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᓇᒧᙵᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᕐᒧᑦ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 

2017-ᒧᑦ bathymetries-ᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ; 

 ᕿᑎᐊᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗ ᑯᕕᓂᖓᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓕᕐᓂᖓᓂᒃ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᖅ; 

2017 ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᖅ 2017 ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᒧᑦ 

ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ (ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ C), 2017 ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᔪᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 

(ᑎᑎᖅᑲᒧᑦ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ D) ᐊᒻᒪᓗ 2017 ᐊᒨᓂᐊ-ᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ 

F).  
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ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐅᑭᐅᑕᒫᒃᑯᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᒍᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 

ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ 2AM-MEA1525-ᒥᑦ. 
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SECTION 2.  Executive Summary of Reports or Studies Submitted in 2017 

 

2.1 2017 Annual Geotechnical Inspection 

Executive Summary 

Agnico-Eagle Mines Limited (AEM) mandated Golder Associates Ltd. (Golder) to conduct the 2017 
geotechnical inspection of the Meadowbank Gold Mine Project to comply with the requirements of 
AEM’s Water Licence Permit. The inspection was conducted from September 7 to September 14, 
2017, and covered the geotechnical aspects and the review of the available instrumentation data for 
the dewatering dikes, the tailings storage facility (TSF) structures, the structures along the All-
Weather Private Road (AWPR), located between the mine site and the town of Baker Lake, as well 
as the newly built Amaruq road, located between the mine site and the Amaruq site under 
development, the bulk fuel storage facility at the mine site and at Baker Lake, as well as other site 
facilities such as site roads, the landfill, the landfarm, the Stormwater Management Pond, the RSF 
till plug, the diffusers, the erosion and sediment protection structure and the airstrip.  

 

At the time of the inspection, and based on the instrumentation data, the condition of the dewatering 
dikes appears stable. It is recommended to flag the piezometers that recorded data below 0°C in 
the past at East Dike and Bay-Goose Dike and be very careful when interpreting their data, as they 
might be broken. Once a piezometer has frozen, it cannot be relied upon even if it thaws. 

 

It is recommended that the ultramafic waste rock stockpile continue to be kept at a distance from the 
downstream toe of South Camp Dike to allow for good visual observation of the downstream toe 
area. No geotechnical concern were identified on Vault Dike. 

 

The settlement and tension cracks observed in 2013 and 2014 on the upstream side within the 
thermal cap of Bay-Goose Dike were still visible but are no longer active. The water pond at the 
downstream toe and the seepage downstream of Bay-Goose Dike and into Bay-Goose Pit should 
continue to be monitored. North Channel, Channel 1, and Channel 3 should be carefully monitored 
as the instrumentation or field observations seem to indicate that seepage could be occurring at 
these locations but is directly reported to the Pits instead of the downstream toe of the dike. 
Monitoring of the impact of Portage Pit mining on the performance of Bay-Goose Dike is underway 
as the North Channel piezometers react to E5 mining activity. The seepage from Central Channel 
should continue to be monitored. 

 

At the time of the inspection and based on the instrumentation data, the TSF structures were 
generally in good condition. The tailings beach was adequate against the whole length of the 
structures, except on the downstream side of Stormwater Dike,the divider between the two cells of 
the facility.Having direct ponding water within Stormwater Dike foundation is geotechnically 
acceptable.For South Cell closure amd environemental aspects, given that it is inferred that the 
SWD foundation presents some open windows of exposed fractured bedrock that may contribute to 
feeding the seepage at Central Dike, it is recommended that a beach be put in place along SWD 
downstream slope to seal the foundation AEM is closely monitoring the formation of a tailings beach 
against the peripheral structure of the TSF. Water was observed on the downstream side of Saddle 
Dam 2 ponding within the rockfill embankment, as per the last three years, but the thermistor 
indicates that the foundation and upstream toe remain frozen.  

 

Several tension cracks associated with movement were observed in an area of the Stormwater Dike 
crest. These movements appeared in July and August 2017 shortly after water from the South Cell 
started reaching this sector at the toe of the dike and stabilized after freshet. The movements 
observed are happening in a sector where the dike was built on frozen soft sediment and it is 
inferred that they are caused by the South Cell water that progressed over the dike foundation and 
thawed the soft layer. The inferred mechanism is the same as for the movements observed in 2016 
for which an investigation and instrumentations carried out demonstrated that is the most probable  
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mechanism. Given the deep intrusion of rockfill particles into the soft sediment observed during the 
2016 investigation, a foundation failure was demonstrated, by use of stability analysis, unlikely. In 
the meantime, it is recommended to continue monitoring potential movement on Stormwater Dike 
and follow emergency reponse plan if the situation deteriorates. 

 

A water pond is accumulated on the downstream side of the Central Dike. This pond is fed by an 
underground seepage that is connected to some extend to the South Cell. During the inspection, 
water was observed ponding at the downstream toe of the dike between approximately Sta. 0+300 
and the southern access road at Sta. 0+830. The water was clear with no sign of turbidity, although 
AEM reported that an orange coloration along with high turbidity and rapid temperature variations 
was observed during most of the open water season in 2017. This event has been investigated by 
AEM and has been attributed to precipitation of iron oxide from bacterial processes. At the time of 
the inspection an average flow of approximately 540 m3/hr was pumped back to the South Cell to 
maintain the downstream pond at El. 115 m. A complementary investigation was carried out early 
summer 2017 to close data gaps in the vicinity of the dike foundation to better assess the conditions 
and potential risks for Central Dike. The results of the complementary campaign concur with the 
seepage-stability models used in the winter 2017 dike performance assessment, where the 
investigation results indicate that the water transmissivity is more likely controlled by the fractured 
bedrock than by the till layer. Therefore, it is considered that there is no need to review the winter 
2017 seepage-stability models nor use 3D numerical analysis to reassess the Central Dike 
performance. It is considered that the further numerical model would not help to better understand 
and anticipate the conditions, nor manage the risk.It is considered that the best mitigation measure 
to decrease the seepage rates and the stability risk is to focus on decreasing the hydraulic gradient 
of water beneath the dike foundation. It is recommended to decrease the hydraulic head by lowering 
the water elevation within the TSF South Cell, deposit tailings over the entire basin floor, and direct 
the pond’s maximum head of water to an area providing better control above the bedrock surface, 
where the maximum anticipated lakebed sediment and till thickness are present. The deisgn basis 
of Central Dike is thus modified: it does not serve to promote deposition of tailings in front of 
containment structure only anymore, but rather also to provide blankets over suspected seepage 
entry points such as exposed bedrock surface along shoreline or beneath Stormwater Dike 
foundation. During the fall of 2017, the water level of the reclaim pond was progressively lowered to 
reduce the hydraulic pressure on the seepage and the tailings deposition occurring alors Saddle 4 
toward Saddle Dam 5. According to AEM, this reduced the average flow to 330 m3/hr. 

  

No geotechnical issues were identified with the culverts along the AWPR. It is recommended to pay 
particular attention to culverts R-00A, 5+700, PC-14 and PC-16. If insufficient capacity to handle the 
flows is observed at freshet, then it is recommended to clear the obstructions or repair the culverts. 
It is also recommended to monitor the progression of the erosion of culverts at freshet at PC-17A, 
PC-11, R14, R18-B, R20, R23 and R24 as there are signs that water is flowing beneath the road at 
these locations. If the erosion condition continues to deteriorate at these culverts, it is recommended 
to repair them. The bridges along the AWPR were in good geotechnical condition. Signs of 
settlement were observed at Bridge 6, R15. The bridge was dipping toward the western side on 
both abutments. The bridge foundation did not show any signs of adverse conditions. No 
remediation work is recommended for the moment, but the situation should be monitored. 

 

No geotechnical issues were identified with the culverts along the Amaruq Road. It is recommended 
to pay particular attention to culverts #47, #61, #70, #83, #86 and #278. If insufficient capacity to 
handle the flows is observed at freshet, then it is recommended to clear the obstructions or repair 
the culverts. It is also recommended to monitor the progression of the erosion of culverts at freshet 
at culvert #167 as there are signs that water is flowing beneath the road at this location. Culvert 
erosion should be monitored at freshet. The bridges along the Amaruq Road were in good 
geotechnical condition.  

 

It has been observed that most quarries along the AWPR had been cleaned since the 2015 
inspection, although some walls need scaling. Presence of unstable blocks and loose rocks along 
steep walls were still observed in Quarries 3, 7, 9, 10, 16 and 23. It is recommended that workers be 
cautious in these quarries and be made aware of the potential hazard. 
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At the time of the inspection, all of the quarries and eskers along the Amaruq Road were dry, except 
Esker #2 and Esker #5, where thaw water was flowing into the environment and must be checked for 
TSS. Unstable loose rocks along steep walls and unstable soil slopes were observed in all eskers 
and quarries, except Esker #5. It is recommended that workers be cautious in these locations and are 
aware of the potential rockfall hazard.  

 

No geotechnical issues were observed with the Meadowbank Vault fuel tank and the Amaruq fuel 
tank farm. Water was observed ponding in several areas at the Baker Lake fuel tank farm and at the 
Meadowbank Main Camp fuel tank. Ongoing removal of fluids that accumulated within the secondary 
containment facilities should be managed to minimize the amount of water in contact with the tank 
bases. At the Baker Lake fuel tank farm, the granular fill protecting the geomembrane was eroded, 
thus exposing the geomembrane all along the south side of Tanks 3 and 4 and on the west side of 
Tank 1. The geotextile was torn and fallen down the slope. A 300 mm deep depression was also 
observed on the crest above the exposed geomembrane. A hole in the exposed geomembrane was 
also observed on the south side of Tank 3. A fold in the geomembrane was observed at the 
northwestern corner of Tank 2.It is recommended to cover the exposed area with geotextile and fill 
material to re-establish the liner protection. A hole in the exposed geomembrane was also observed 
at Baker Lake on the south southwestern corner of Tank 3 at the toe of the slope. The hole in the 
geomembrane should be repaired to ensure a good performance of the retention basin. The 
geomembrane remains uncovered around the tanks of the twenty Jet A fuel tanks at Baker Lake. The 
bituminous geomembrane is damaged by the Jet A fuel (melting).  It is recommended to remain 
vigilant during the freshet and throughout the year to manage water accumulated within the bermed 
area. If the melting of bituminous continues to occur, the seepage barrier may be treaten in a way 
that contaminated water will seep into the environement. At the Meadowbank Main Camp fuel tank, a 
3 m long tension crack was observed on top of the subexcavated area behind the fueling station and 
seems stable.  

 

It is recommended to monitor at freshet the performance of the five culverts installed on Vault Road, 
as three of them are partially collapsed in the middle. One of them had an entirely obstructed inlet 
and one of them had a collapsed outlet. 

 

It is important that the diversion ditch and its erosion protection structure and sediment barriers be 
inspected during the next freshet season. 

 

The diffuser at Wally lake (Vault) was relocated in a deeper part of the lake and is functioning 
normally. No geotechnical concerns were identified with the diffusers, landfill, landfarm, Stormwater 
Management Pond, nor the airstrip. 

 
Sommaire de gestion 
Agnico Eagle Mines Limited (AEM) a mandaté Golder Associates Ltd (Golder) pour effectuer 
l'inspection géotechnique 2017 du projet de mine d'or de Meadowbank afin de se conformer aux 
exigences du permis d'utilisation des eaux d'AEM. Cette inspection a été effectuée du 7 au 14 
septembre 2017, et couvrait les aspects géotechniques et la révision des données d'instrumentation 
disponibles concernant les digues d'assèchement, les structures de l'installation d'entreposage des 
rejets (IER), les structures le long de la route d’accès privée praticable par tous les temps (AWPR) 
situées entre le site de la mine et le village de Baker Lake, de même que la route Amaruq 
nouvellement construite, située entre le site de la mine et le site Amaruq en développement, les 
installations d'entreposage du carburant de la mine et de Baker Lake,ainsi que d'autres installations 
du site comme les routes du site, le site d'enfouissement, le site de décontamination des sols, le 
bassin des eaux pluviales, le bouchon de till de la halde de stériles, les diffuseurs, la structure de 
protection contre l'érosion et la sédimentation et la piste d'atterrissage. 
  
Au moment de l'inspection, et basée sur les données d'instrumentation, la condition des digues 
d'assèchement apparaît stable. Il est recommandé de placer un indicateur sur les piézomètres qui 

ont enregistré des températures sous 0⁰C par le passé sur les digues Est et Bay-Goose, et d'être 
très prudent lors de l'interprétation des données, car ils pourraient être endommagés. Une fois qu'un 
piézomètre a gelé, il n'est plus fiable, même lorsqu'il a dégelé. 
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Il est recommandé que la réserve stockée de stériles ultramafiques continue d’être gardée à bonne 
distance de la pointe en aval de la digue South Camp afin de permettre une bonne observation 
visuelle du secteur de la pointe en aval. Aucun problème géotechnique n’a été identifié sur la digue 
Vault. 
 
Les fissures de tension et de sédimentation observées en 2013 et 2014 sur le côté en amont à 
l'intérieur du capuchon thermique de la digue  Bay-Goose étaient toujours visibles, mais ne sont 
plus actives. Le bassin d'eau situé à la pointe en aval et l'infiltration en aval de la digue Bay-Goose 
et à l'intérieur de la fosse Bay-Goose devraient continuer à être surveillés. Le bras Nord, le bras 1 et 
le bras 3 devraient être surveillés attentivement, étant donné que les observations par 
instrumentation ou sur le terrain semblent indiquer qu'un écoulement pourrait se produire à ces 
endroits, mais qu'il est directement rapporté aux fosses plutôt qu'à la pointe en aval de la digue. La 
surveillance de l’impact de l’extraction de la fosse Portage sur la performance de la digue Bay-
Goose est en cours, alors que le piézomètre du bras Nord réagit aux activités d’extraction de E5. 
L’écoulement du bras Central devrait continuer à faire l’objet d’une surveillance. 
 
Au moment de l'inspection, et basées sur les données d'instrumentation, les structures IER étaient 
de manière générale en bonne condition. La plage de rejets était adéquate sur toute la longueur des 
structures, à l’exception du côté en aval de la digue des eaux pluviales, le séparateur entre les deux 
cellules de l’installation.Le fait d’avoir une accumulation d’eau directe au sein de la fondation de la 
digue des eaux pluviales est géotechniquement acceptable.À des fins de fermeture de la cellule 
Sud et des aspects environnementaux, étant donné qu’il est présumé que la fondation de la digue 
des eaux pluviales présente certaines fenêtres ouvertes sur le substratum rocheux exposé et 
fracturé qui pourraient contribuer à alimenter l’écoulement sur la digue centrale, il est recommandé 
qu’une plage soit mise en place le long du talus en aval de la digue des eaux pluviales afin de 
sceller la fondation. AEM surveille très attentivement la formation d’une plage de rejets miniers 
contre la structure périphérique de l’IER. De l'eau a été observée sur la partie en aval du barrage à 
col 2, s'accumulant à l'intérieur de la digue d'enrochement, comme c’est le cas depuis trois ans, 
mais la thermistance indique que la fondation et la pointe en amont demeurent gelées.  
 
Plusieurs fissures de tension associées au mouvement ont été observées dans une zone de la crête 
de la digue des eaux pluviales. Ces mouvements sont apparus en juillet et août 2017 peu après que 
de l’eau provenant de la cellule Sud eut commencé à atteindre ce secteur à la pointe de la digue et 
se soit stabilisée après les crues. Les mouvements observés se produisent dans un secteur où la 
digue a été construite sur un sédiment gelé et mou et il est présumé qu’ils sont causés par l’eau de 
la cellule Sud qui progresse vers la fondation de la digue entraîne le dégel de cette couche molle. 
Le mécanisme présumé est le même que pour les mouvements observés en 2016 pour lesquelles 
une investigation et l’instrumentation utilisée ont démontré qu’il s’agissait du mécanisme le plus 
probable. Étant donné l’intrusion profonde de particules d’enrochement dans le sédiment mou 
observée au cours de l’investigation de 2016, il a été démontré par l’utilisation d’une analyse de la 
stabilité qu’une défaillance de la fondation était improbable. Entre-temps, il est recommandé de 
poursuivre la surveillance de mouvements potentiels sur la digue des eaux pluviales et de suivre le 
plan d’intervention d’urgence si la situation se détériore. 
 
Un bassin d’eau s’est accumulé sur le côté en aval de la digue Centrale. Ce bassin a été alimenté 
par un écoulement souterrain qui est relié en partie à la cellule Sud. Au cours de l’inspection, de 
l’eau a été aperçue s’accumulant à la pointe en aval de la digue entre approximativement Sta. 
0+300 et la route d’accès sud au Sta. 0+830.  L’eau était claire et ne démontrait aucun signe de 
turbidité, bien que AEM a rapporté qu’une coloration orange ainsi qu’une turbidité élevée et des 
variations rapides de température avaient été observées durant la majeure partie de la saison des 
eaux libres en 2017. Cet événement a été enquêté par AEM et a été attribué à la précipitation 
d’oxyde de fer en raison d’un processus bactériologique. Au moment de l’inspection, un débit 
moyen d’environ 540 m

3
/h était pompé et retourné dans la cellule Sud afin de maintenir le bassin en 

aval à 115 m d’élévation. Une investigation complémentaire a été effectuée au début de l’été 2017 
afin de combler les lacunes des données autour de la fondation de la digue et mieux évaluer les 
conditions et les risques potentiels pour la digue Centrale. Les résultats de la campagne 
complémentaire correspondent aux modèles de stabilité d’écoulement utilisés pour l’évaluation de la 
performance de la digue à l’hiver 2017, où les résultats de l’investigation indiquent que la  
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transmissivité de l’eau est plus assurément contrôlée par le substratum rocheux fracturé que par la 
couche de till. Par conséquent, il est considéré qu’il n’y a nul besoin de réviser les modèles de 
stabilité de l’écoulement de l’hiver 2017 ni d’utiliser une analyse quantitative 3D pour réévaluer la 
performance de la digue Centrale. Il est considéré que le modèle quantitatif supplémentaire 
n’aiderait pas à mieux comprendre et anticiper les conditions, ni à gérer les risques. Il est considéré 
que la meilleure action d’atténuation servant à diminuer les taux d’écoulement et le risque pour la 
stabilité est de mettre l’accent sur la diminution du gradient hydraulique de l’eau en dessous de la 
fondation de la digue.  Il est recommandé de diminuer la charge hydraulique en abaissant l’élévation 
de l’eau au sein de la cellule Sud de l’IER, de déposer des rejets miniers au-dessus de la totalité du 
fond du bassin et de diriger le maximum de charge d’eau du bassin vers un secteur procurant un 
meilleur contrôle au-dessus de la surface du substratum rocheux, où le maximum anticipé de 
sédiment de lits de lac et d’épaisseur de till sont présents. La base de conception de la digue 
Centrale s’en trouve ainsi modifié : cela ne sert plus seulement à promouvoir le dépôt de rejets 
miniers devant la structure de confinement, mais également à procurer des couvertures par-dessus 
des points d’entrées suspectés d’écoulement, telle qu’une surface exposée du substratum rocheux 
le long de la berge ou sous la fondation de la digue des eaux pluviales. Au cours de l’automne 
2017, le niveau de l’eau du bassin de récupération a été progressivement abaissé afin de réduire la 
pression hydraulique sur l’écoulement et les dépôts de rejets miniers se produisant à partir du 
barrage à col 4 vers le barrage à col 5. Selon AEM, cela a réduit le débit moyen jusqu’à atteindre 
330 m

3
/h. 

  
Aucun problème géotechnique n'a été identifié au niveau des ponceaux le long de l'AWPR. Il est 
recommandé de porter particulièrement attention aux ponceaux R-00A, 5+700, PC-14 et PC-16. Si 
une capacité insuffisante à traiter les débits est observée durant les crues, il est alors recommandé 
de dégager les obstructions ou de réparer les ponceaux. Il est également recommandé de surveiller 
la progression de l’érosion des ponceaux PC-17A, PC-11, R14, R18-B, R20, R23 et R24 durant les 
crues, puisqu’il y a des signes que l’eau s’écoule sous la route à ces endroits. Si les conditions 
d’érosion continuent de se détériorer sur ces ponceaux, il est recommandé de les réparer. Les 
ponts le long de l’AWPR étaient en bonne condition géotechnique. Des signes de sédimentation ont 
été observés au niveau du pont 6, R15. Le pont plonge vers le côté ouest sur les deux butées. La 
fondation du pont n’a pas dénoté de signes de conditions défavorables. Aucun travail de remise en 
état n’est recommandé pour le moment, mais la situation se doit d’être surveillée. 
 
Aucun problème géotechnique n'a été identifié au niveau des ponceaux le long de la route Amaruq. 
Il est recommandé de porter particulièrement attention aux ponceaux numéros 47, 61, 70, 83, 86 et 
278. Si une capacité insuffisante à traiter les débits est observée durant les crues, il est alors 
recommandé de dégager les obstructions ou de réparer les ponceaux. Il est également 
recommandé de surveiller la progression de l’érosion du ponceau numéro 167 durant les crues, 
puisqu’il y a des signes que l’eau s’écoule sous la route à ces endroits. L’érosion du ponceau 
devrait être surveillée lors des crues. Les ponts le long de la route Amaruq étaient en bonne 
condition géotechnique.  
 
Il a été observé que la plupart des carrières le long de l’AWPR ont été nettoyées depuis l’inspection 
de 2015, bien que certaines parois nécessitent d’être rééchelonnées. La présence de blocs 
instables et roches meubles le long des parois escarpées a été de nouveau observée dans les 
carrières 3, 7, 9, 10, 16 et 23. Il est recommandé que les travailleurs soient prudents dans ces 
carrières et soient avisés des risques potentiels. 
 
Au moment de l’inspection, toutes les carrières et les eskers le long de la route Amaruq étaient 
secs, à l’exception de l’esker no. 2 et de l’esker no. 5, où de l’eau dégelée ruisselait dans 
l’environnement et doit être vérifiée pour savoir si elle contient des TSS. Des rochers meubles et 
instables le long des parois escarpées et des talus de sols instables ont été observés dans tous les 
eskers et carrières, à l’exception de l’esker no. 5. Il est recommandé que les travailleurs soient 
prudents dans ces secteurs et soient conscients des risques potentiels d’éboulement.  
 
Aucun problème géotechnique n'a été observé concernant le réservoir de carburant Vault de 
Meadowbank et le parc de stockage du carburant d’Amaruq. De l'eau a été observée s'accumulant 
dans plusieurs secteurs du parc de stockage du carburant de Baker Lake et dans le parc de  
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stockage du camp principal de Meadowbank. Le retrait continu des fluides s'étant accumulés au 
sein des enceintes de confinement secondaire devrait être géré afin de minimiser la quantité d'eau 
en contact avec la base des réservoirs. Au niveau du parc de stockage du carburant de Baker Lake, 
le remplissage granulaire protégeant la géomembrane était érodé, exposant ainsi la géomembrane 
tout le long du côté sud des réservoirs 3 et 4 et sur le côté ouest du réservoir 1. Le géotextile était 
déchiré et glissait vers le bas du talus. Une dépression profonde de 300 mm a également été 
observée sur la crête au-dessus de la géomembrane exposée. Un trou dans la géomembrane 
exposée a également été observé sur le côté sud du réservoir 3. Un pli dans la géomembrane a été 
observé au coin nord-ouest du réservoir 2. Il est recommandé de couvrir la zone exposée avec du 
géotextile et de recouvrir la zone avec du matériel de remplissage afin de rétablir la protection de la 
géomembrane. Un trou dans la géomembrane exposée a également été observé à Baker Lake sur 
le coin sud-sud-ouest du réservoir 3, à la pointe du talus. Le trou dans la géomembrane devrait être 
réparé afin d’assurer un bon rendement du bassin de rétention. La géomembrane demeure 
découverte autour des vingt réservoirs de carburant de Jet A à Baker Lake.  La géomembrane 
bitumineuse est endommagée par le carburant de Jet A (elle a fondu).  Il est recommandé de 
demeurer vigilant durant les crues et tout au long de l’année afin de gérer l’eau accumulée au sein 
de la zone des bermes. Si la fonte du matériel bitumineux se poursuit, la barrière d’écoulement 
pourrait être menacée de telle manière que de l’eau contaminée s’écoulerait dans l’environnement. 
Au niveau du réservoir de carburant du camp principal de Meadowbank, une fissure de tension de 3 
m de long a été observée sur le dessus de la partie sous-excavée derrière la station de carburant et 
elle semble stable.  
 
Il est recommandé de surveiller lors des crues la performance des cinq ponceaux installés sur la 
route Vault, étant donné que trois d'entre eux sont partiellement écroulés au milieu. L'un d'entre eux 
comportait une entrée entièrement bloquée et un autre avait une sortie écroulée. 
 
Il est important que le fossé de dérivation ainsi que sa structure de protection contre l'érosion et ses 
barrières contre les sédiments soient inspectés au cours de la prochaine saison des crues. 
 
Le diffuseur du lac Wally (Vault) a été relocalisé dans une partie plus profonde du lac et fonctionne 
normalement. Aucune inquiétude au niveau géotechnique n'a été identifiée concernant les 
diffuseurs, le site d'enfouissement, le site de décontamination des sols, le bassin de gestion des 
eaux pluviales, ni la piste d'atterrissage. 

 

2017 ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗᒥᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ  

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᔨᑦ (AEM) ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᒎᓪᑐ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᑦ ᓕᒥᑎᑦ-ᑯᓐᓂᑦ (Golder) 

2017 ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᒪᓕᖕᓂᐊᕐᓗᑎᒃ 

ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓂᒃ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᒦᑦᑐᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᑎᐱᕆ 7-ᒥᑦ ᓯᑎᐱᕆ 14-ᒧᑦ, 

2017-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᕆᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒥᕐᕈᑉᓗᒋᑦ ᒪᓂᒪᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 

ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒋᔭᐅᔪᑦ, ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ, ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ 

ᓇᖕᒥᓂᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎ (AWPR) ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ, ᐊᑯᓐᓂᖓᓃᑦᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᑉ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᓄᑖᖅ ᓴᓇᔭᐅᔪᖅ ᐊᒪᕈᖅ ᐊᑉᖁᑎ, ᐊᑯᓐᓂᖓᓃᑦᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒪᕈᖅ ᐃᓂᖓᓂᑦ 

ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᖅ, ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᖏᑦ ᐱᖁᑏᑦ ᓲᕐᓗ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 

ᐊᑉᖁᑏᑦ, ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ, ᐊᒃᑕᑯᒃᑲᓃᑦ, ᓯᓚᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐱᔪᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖅᓱᖅ, RSF ᓯᒥᒃᓯᔾᔪᑎ, ᐃᒪᕐᒥᒃ 

ᓯᐊᒻᒪᒃᓯᔾᔪᑏᑦ, ᓱᕋᒃᑕᐃᓕᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᑉ ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᓂᒃ ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᒥᑦᑕᕐᕕᒃ.  

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ, ᖃᓄᐃᖓᓂᖓ ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 

ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᐃᑦ ᖃᓄᐃᑦᑑᔮᖏᑦᑐᑦ.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᕐᓗᒋᑦ ᑎᑎᕋᐃᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ 

ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᒥᑦ 0°C ᑕᐃᑉᓱᒪᓂ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥ ᐊᒻᒪᓗ Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔾᔨᖅᑐᑦᑎᐊᕐᓗᑎᒃ ᑐᑭᓕᐅᕆᑎᓪᓗᒋᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᑦ, ᓯᖁᒥᓯᒪᑐᐅᓐᓇᕆᐊᖃᕐᒪᑕ. 

 

ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᕋᐃᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐅᖓᓯᒃᑎᑕᐅᖏᓐᓇᕐᓗᑎᒃ ᑕᐅᓄᖓ ᑰᒃᑐᒥᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ 

ᓄᓇᓕᐊᓚᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗ ᑕᑯᔭᐅᑦᑎᐊᕈᖕᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑦ ᑕᐅᓄᖓ ᑰᒃᑐᖅ.  ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐃᓱᒫᓘᑎᑕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᒥᑦ Vault-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᑦ. 

 

ᓄᖅᑲᖓᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᓱᕈᒧᑦ ᖁᕐᓗᖕᓃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ 2013-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 2014-ᒥᑦ ᑕᒃᐹᓂᐊᖓᓂᑦ ᑰᑉ ᐆᓇᕐᓂᐅᔪᒥᑦ  
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Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥ ᑕᑯᒃᓴᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓱᓕ ᑭᓯᐊᓂ ᐊᑐᕈᖕᓃᖅᑐᑦ.  ᑕᓯᕋᔭᒃ ᑕᐅᓄᖓ ᑰᒃᑐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᑯᕕᓂᐅᔪᑦ ᑕᐅᓄᖓ Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᑯᖓ Bay-Goose ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖏᓐᓇᖃᑦᑕᖅᑐᑦ.  ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓱᑉᓗ, ᓱᑉᓗ 1, ᐊᒻᒪᓗ ᓱᑉᓗ 3 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᑦᑎᐊᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔫᔮᕐᒪᑕ 

ᑯᕕᔪᖃᕆᐊᒃᓴᖓᓂᑦ ᑖᑉᑯᓇᓂ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᐅᖃᐅᓯᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᓄᑦ ᑕᐅᓄᖓ ᑰᒃᑐ 

ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᕙᓗᒦᙱᑦᑐᖅ.  ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᕆᔭᖓ Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖓᓄᑦ Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᖓ ᐱᓕᕆᐊᖑᕙᓪᓕᐊᔪᖅ 

ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓱᑉᓗᒥᑦ ᓈᓴᐃᔾᔪᑏᑦ ᖃᓄᐃᖃᑦᑕᕐᒪᖔᑕ E5-ᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒧᑦ.  ᑯᕕᔪᖅ ᕿᑎᐊᓂᑦ ᓱᑉᓗᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᑦᑕᐅᖃᑦᑕᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ.  

 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᖢᓂ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ, TSF-ᒧᑦ ᐱᖁᑏᑦ 

ᖃᓄᐃᓚᐅᖏᑦᑐᑦ.  ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᓯᒡᔭᖓ ᓈᒻᒪᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᑭᓂᓗᒃᑖᕆᔭᖓᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᐃᑦ, ᑭᓯᐊᓂ 

ᓈᒻᒪᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᑕᐅᓄᖓ ᑰᒃᑐᖅ ᓯᓚᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᐊᕙᓗᒧᑦ, ᑖᒻᓇ ᐊᕕᒃᓯᒪᔾᔪᑎᐅᔪᖅ ᐊᑯᓐᓂᖓᓂᑦ ᒪᕐᕉᒃ 

ᐃᓂᐅᔫᑦ ᑕᐃᑲᓂ.  ᑕᐃᑲᙵᑦ ᑕᓯᕋᔭᖃᖅᖢᓂ ᓯᓚᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐱᔪᓄᑦ ᐊᕙᓘᑉ ᑐᙵᕕᖓ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᓈᒻᒪᒃᑐᖅ.  ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᑦ, ᑕᑯᑉᓗᒍ SWD ᑐᙵᕕᖓ 

ᒪᓂᒪᑎᑦᑎᓂᖓᓄᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓯᖁᒥᓯᒪᓂᖃᖅᑐᓄᑦ ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ ᐃᑲᔪᐃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᖢᑎᒃ ᑯᕕᓂᖓᓄᑦ 

ᕿᑎᐊᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᑦ, ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ ᓯᒡᔭ ᐃᓕᔭᐅᓗᓂ SWD ᖃᓂᖓᓄᑦ ᑕᐅᓄᖓ ᑰᖕᓂᐅᔪᒧᑦ 

ᓯᒥᖕᓂᐊᕐᓗᒍ ᑐᙵᕕᒃ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᑦᑎᐊᖅᑐᑦ ᐋᖅᑭᒃᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᒥᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᓯᒡᔭᖓᓂᑦ 

ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖓᓂᑦ TSF.  ᐃᒪᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᐅᓄᖓ ᑰᒃᑐᒥᑦ Saddle Dam 2-ᒥᑦ ᑕᓯᕋᔭᓕᐊᖅᑐᒥᑦ 

ᐅᔭᖅᑲᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ, ᐱᖓᓱᑦ ᐅᑭᐅᑦ ᐊᓂᒍᖅᑐᓂᑦ, ᐆᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑏᑦ ᓇᓗᓇᐃᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᙵᕕᒃ 

ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒃᐹᓃᖓᔪᖅ ᑰᒐᓛᖅ ᖁᐊᖅᓯᒪᐃᓐᓇᐅᔭᕐᓂᖓᓄᑦ.  

 

ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᖕᓃᑦ ᐊᐅᓚᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᓚᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐱᔪᓄᑦ ᐊᕙᓘᑉ 

ᐃᓂᖓᓂᑦ.  ᐊᐅᓚᓂᐅᔪᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᔪᓚᐃ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᒋᓯ 2017-ᒥᑦ ᑭᖑᓂᑦᑎᐊᖓᒍᑦ ᐃᒪᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᑎᑭᐅᑎᕙᓪᓕᐊᓕᕐᒪᑦ ᐃᓱᐊᓄᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓘᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᔪᖕᓃᖅᑎᑦᑎᑉᓗᓂ.  ᐊᐅᓚᓂᐅᔪᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓕᐅᖅᑐᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗ ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᕐᓂᖓᓂᑦ ᖁᐊᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐊᕿᑦᑐᒥᑦ ᐊᓗᐊᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐱᔾᔪᑕᐅᓂᖓ ᖃᐅᔨᔭᐅᑉᓗᓂ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐃᒪᖅᑕᖃᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓘᑉ ᑐᙵᕕᐊᑕ 

ᖄᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᒃᑎᖦᖢᒍ ᖄᖓᓃᑦᑐᖅ.  ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖓ ᐊᔾᔨᒋᔭᖓ ᐊᐅᓚᔪᓄᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

2016-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓯᒪᑉᓗᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓕᕆᔭᐅᑉᓗᓂ ᐱᔾᔪᑕᐅᓛᖑᓇᔭᖅᑐᖅ.  ᐃᑎᔪᒥᑦ 

ᐅᔭᖅᑲᓕᖅᑐᖅᓯᒪᓂᖓ ᐊᕿᑦᑐᒥᑦ ᐊᓗᐊᓂᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᖅ 2016-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ, ᑐᙵᕕᒃ ᐊᔪᕐᓂᖓ 

ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ, ᐊᑐᖅᖢᓂ ᐊᔪᙱᑦᑐᖕᓇᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ, ᑕᐃᒪᓇᙱᑦᑐᖅ. ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ, 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᐃᓐᓇᖁᔭᐅᔪᖅ ᐊᐅᓚᓐᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᕐᓗᓂ 

ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓕᕙᓪᓕᐊᒃᐸᑦ.  

 

ᑕᓯᕋᔭᖕᒥᑦ ᐃᒪᖅ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᐅᓄᖓ ᑰᒃᑐᒥᑦ ᕿᑎᐊᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ ᑕᓯᕋᔭᒃ 

ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑖᓂᑦ ᑯᕕᔪᒥᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᒥᑦ ᐃᓚᖓᓂᑦ ᑎᑭᐅᑎᔪᒧᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ.  

ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐃᒪᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᒪᖅᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᑕᐅᓄᖓ ᑰᒃᑐᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᑦ 

ᐊᑯᓐᓂᖓᓂᑦ Sta. 0+300 ᐊᒻᒪᓗ ᓂᒋᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ Sta. 0+830.  ᐃᒪᖅ ᓇᓗᓇᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 

ᑭᓂᖅᑐᖃᙱᑦᑐᖅ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᖃᖅᓯᒪᔫᒐᓗᐊᖅᑐᑦ ᖁᖅᓱᐊᖓᔪᒥᒃ ᑲᓚᖃᖅᑐᒥᑦ  ᑭᓂᖅᑐᕈᔪᖕᒥᑦ 

ᑕᐃᒪᑕᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᓇᕐᓂᖅ ᐊᓯᐊᙳᖅᑖᓚᓴᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᑉᓗᓂ ᐊᐅᔭᐅᓂᓗᒃᑖᕐᓚᖕᒥᑦ 2017-ᒥᑦ.  

ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓕᐅᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᖃᐅᓯᕈᔪᖕᓂᖓ iron oxide 

ᐱᔪᓂᒃ ᐋᒪᓂᕋᓛᖑᔪᓂᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᓗᒃᑖᒥᑦ ᑯᕕᓂᐅᔪᖅ  540 m
3
/ᐃᑲᕐᕋᑕᒫᑦ ᑯᕕᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ ᑰᕕᑏᓐᓇᕐᓂᐊᕐᓗᒍ ᑕᓯᕋᔭᖕᒧᑦ El.-ᒥᑦ 115 ᒦᑕᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᐅᔭᓕᓵᖅᑎᓪᓗᒍ 2017-

ᒥᑦ ᓄᖅᑲᐅᑎᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᓈᓴᐅᑎᖃᙱᓐᓂᐅᔪᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᖃᙱᓐᓂᐅᔪᑦ ᖃᓂᑕᖓᓄᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓘᑉ 

ᑐᙵᕕᖓ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᕿᑎᐊᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᑦ ᐱᓂᐊᕐᓗᓂ.  

ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑯᕕᔪᑉ-ᖃᓄᐃᖓᓂᖓᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᑭᐅᒥᑦ 2017-ᒥᑦ 

ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓘᑉ ᖃᓄᐃᓕᕐᓂᖓᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᑉᓗᑎᒃ, ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᓂᑦ ᐃᒪᖅ 

ᓅᓐᓂᖓᓄᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᓗᐊᖅᑐᖅ ᓯᖁᒥᓯᒪᓂᖃᖅᑐᓄᑦ ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ ᓄᓇᐅᔪᒥᑦ ᖄᓕᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥᐅᖓᓂᑦ.  

ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔭᕆᐊᖃᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᐅᑭᐅᒃᑯᑦ 2017-ᒥᑦ ᑯᕕᔪᖅ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᑐᕐᓗᑎᒃ ᑕᒡᕙᒻᒪᕆᐅᑎᓪᓗᒍ ᓈᓴᐅᑎᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓗᓂ ᕿᑎᐊᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ  
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ᐊᕙᓘᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ.  ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒥᒃ ᐊᑐᕐᓗᑎᒃ 

ᑐᑭᓯᕚᓪᓕᕈᑕᐅᓇᔭᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᓂᕆᐅᒡᓗᓂᓗ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓂᒃ, ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᐅᓚᓪᓗᒍ 

ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᐅᔪᖅ.  ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ ᐱᐅᓛᖑᔪᖅ ᐊᖏᓗᐊᖏᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ 

ᑯᕕᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔪᙱᓐᓂᐅᔪᒧᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖅ ᑕᐅᑐᒐᖃᕐᓗᓂ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᐅᔪᖅ ᐊᑖᓃᑦᑐᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᕙᓘᑉ ᑐᙵᕕᖓᓂᑦ.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒍ ᐃᒪᕐᒥᑦ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔪᖅ ᐊᑦᑎᒃᓯᒋᐊᕐᓗᒍ ᐃᒪᐅᑉ ᖁᑦᑎᖕᓂᖓ TSF-ᒥᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ, ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᒃ ᖄᖓᓄᐊᖅᓯᓗᓂ 

ᓇᑎᓗᒃᑖᖓᓄᑦ ᐃᒪᐅᑉ, ᑕᓯᕋᔭᐅᑉ ᐃᒪᓗᒃᑖᖓᓗ ᐃᓂᐅᔪᒧᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᐅᓚᑦᑎᐊᕐᓂᖅᓴᐅᓂᐊᕐᓗᒍ ᖁᓛᓂᑦ 

ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ, ᐊᖏᓛᒃᑯᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᖅ ᐃᒪᐅᑉᓗ ᐊᓗᐊᓃᑦᑐᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᐃᑉᔪᓂᖓ ᑕᐃᒪᐅᓗᓂ.  ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖓᓄᑦ 

ᐊᑐᖅᑐᖅ ᕿᑎᐊᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓘᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ: ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᐃᓕᔭᐅᓂᖓᓅᙱᑦᑐᑐᐊᖑᓕᖅᑐᖅ 

ᓵᖓᓄᑦ ᐃᓂᒋᔭᖓᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔫᑉ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᖄᓕᕐᓂᐊᕐᓗᒍ ᑯᕕᓂᐅᑉ ᐃᑎᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᐅᓇᓱᒋᔭᐅᔪᑦ ᓲᕐᓗ 

ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᖄᖏᑦ ᓯᒡᔭᒥᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᑖᓂᑦ ᓯᓚᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐱᔪᐃᑦ ᐊᕙᓗᖓᑕ ᑐᙵᕕᖓ.  

ᐅᑭᐅᒃᓵᖓᓂᑦ 2017, ᐃᒪᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓ ᐅᑎᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᑕᓯᕋᔭᖕᒥᑦ ᐊᑦᑎᒃᓯᕙᓪᓕᐊᔭᐅᔪᖅ 

ᒥᒃᖠᒋᐊᕐᓂᐊᕐᓗᒍ ᐃᒻᒥᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐳᑉᓚᐅᔪᖅ ᑯᕕᔪᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᐃᑦ ᐃᓕᔭᐅᓂᖏᑦ Saddle 4-ᒥᑦ ᑕᐃᑯᖓ 

Saddle Dam 5-ᒧᑦ.  ᐅᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᖃᕐᓂᖓᑐᑦ, ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᓯᔪᖅ ᑯᕕᓂᐅᔪᒥᑦ 330 m
3
/ᐃᑲᕐᕋᑕᒫᒧᑦ. 

 

ᐅᔭᕋᒃᑕᖅᑕᐅᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓱᑉᓗᓄᑦ AWPR-ᒥᑦ.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ 

ᖃᐅᔨᓴᑦᑎᐊᖁᔭᐅᑉᓗᑎᒃ ᓱᑉᓗᐃᑦ  R-00A, 5+700, PC-14 ᐊᒻᒪᓗ PC-16.  ᑲᒪᒋᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᑯᕕᔪᓄᑦ 

ᐃᓂᖄᓂᙱᓐᓂᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᒃᐸᑦ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ, ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ ᐊᔪᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐲᕐᓗᒋᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 

ᐋᖅᑭᒃᓱᕐᓗᒋᑦ ᓱᑉᓗᐃᑦ.   ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᖕᒥᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓗᒋᑦ ᓱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᓱᑉᓗᐃᑦ 

ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ ᐅᑯᓇᓂ PC-17A, PC-11, R14, R18-B, R20, R23 ᐊᒻᒪᓗ R24 ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᕐᒪᑦ 

ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑯᕕᔪᒥᑦ ᐊᑖᓂᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ ᑖᑉᑯᓇᓂ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᓱᕋᒃᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᑲᔪᓯᒃᐸᑦ ᓱᑉᓗᓂᑦ, ᐋᖅᑭᒃᓱᖁᔭᐅᔪᑦ.  

ᐃᑳᕈᑏᑦ AWPR-ᒥᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᙱᑦᑐᑦ.  ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖃᖅᑐᖅᓄᖅᑲᖓᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᑳᕈᑎ 6, R15-ᒥᑦ.  

ᐃᑳᕈᑎ ᑲᑕᒃᐸᓪᓕᐊᓂᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓄᑦ ᑕᐃᒪᓐᓂᑦ ᑐᙵᕕᖕᓂᑦ.  ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ ᑐᙵᕕᖓ 

ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓈᒻᒪᒋᑦᑐᓂᒃ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑎᑕᖃᙱᑦᑐᖅ 

ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ, ᑭᓯᐊᓂ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓐᓂᖓ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᑐᖅ.  

 

ᐅᔭᕋᒃᑕᖅᑕᐅᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓱᑉᓗᓄᑦ ᐊᑉᖁᑎᖓᓄᑦ.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ 

ᐅᔾᔨᖅᑐᑦᑎᐊᕐᓗᒋᑦ ᓱᑉᓗᐃᑦ #47, #61, #70, #83, #86 ᐊᒻᒪᓗ #278.  ᐃᓂᖄᓂᙱᓐᓂᖅ 

ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᖃᖅᑐᕆᔭᐅᒃᐸᑕ ᑯᕕᔪᑦ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ, ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ ᓯᒥᒃᓯᓯᒪᔪᑦ ᐲᕐᓗᒋᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 

ᐋᖅᑭᒃᓱᕐᓗᒋᑦ ᓱᑉᓗᐃᑦ.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᖕᒥᔪᖅ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ ᖃᐅᔨᓴᕐᓗᒍ ᓱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᓱᑉᓗᓄᑦ ᓱᑉᓗ 

#167 ᓇᓗᓇᙱᒻᒪᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑯᕕᔪᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᑖᓂᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ ᑕᒡᕙᓂ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ.  ᓱᑉᓗᐃᑦ ᓱᕋᒃᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ.  ᐃᑳᕈᑏᑦ ᐊᒪᕈᖅ ᐊᑉᖁᑎᖓᓂᑦ ᖃᓄᐃᓚᐅᖏᑦᑐᑦ.    

 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓗᒃᑖᕐᓚᐃᑦ AWPR-ᒥᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2015-ᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐃᓚᖏᑦ ᓴᓂᕋᕐᒦᑦᑐᑦ ᐲᔭᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑑᒐᓗᐊᑦ.  ᐊᐅᓚᓂᖃᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᐃᑦ 

ᐅᕕᖓᓂᐅᔪᓂᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᓂᑦ 3, 7, 9, 10, 16 ᐊᒻᒪᓗ 23-ᒥᑦ.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ 

ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐅᔾᔨᖅᑐᕐᓗᑎᒃ ᑖᑉᑯᓇᓂ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᓂᑦ ᖃᐅᔨᒪᑎᑕᐅᓗᑎᒡᓗ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑑᔪᖕᓇᕐᒪᑕ.   

 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᑎᓪᓗᒍ, ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓗᒃᑖᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇ ᐊᒪᕈᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐸᓂᓚᐅᖅᑐᑦ, ᓄᓇ #2 ᐊᒻᒪᓗ 

#5 ᐸᓂᙱᖦᖢᑎᒃ, ᐃᒪᕈᖅᓯᒪᔪᑦ ᑯᕕᑉᓗᑎᒃ ᐊᕙᑎᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᔭᒋᐊᕆᐊᖃᖅᑐᖅ TSS-ᒧᑦ.  ᓄᖅᑲᖓᙱᑦᑐᑦ 

ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐅᕕᖓᔪᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇ ᐅᕕᖓᓂᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐ5 ᓄᓇᓗᒃᑖᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ, ᐱᙱᑐᑐᐊᖑᑉᓗᓂ ᓄᓇ #5.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐅᔾᔨᖅᑐᕐᓗᑎᒃ ᑖᑉᑯᓇᓂ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 

ᐅᔾᔨᖅᑐᕐᓗᑎᒡᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᑲᑕᒐᖅᑐᒃᓴᓂᑦ.  

 

ᖃᐅᔨᓚᐅᙱᑦᑐᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ Vault ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖓᓄᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒪᕈᖅ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖓᓄᑦ.  ᐃᒪᖅᓱᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 

ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᒥᑦ.  ᐃᒪᐅᓂᐅᔪᓂᒃ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᓂᑦ 

ᐲᔭᐃᓂᖅᑕᖃᐃᓐᓇᖅᑐᖅ ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒍ ᐃᒪᐅᑉ 

ᐊᖏᑎᒋᓂᖓ ᐊᒃᑐᐊᔪᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕖᑦ ᑐᙵᕕᖏᓐᓄᑦ.  ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ, ᓯᐅᕋᕐᒥᑦ ᐃᓕᕐᕆᓯᒪᔪᖅ 

ᒥᐊᓂᖅᓯᔪᖅ ᖄᖑᔪᖅ ᓱᕈᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑐᖅ, ᑕᑯᒃᓴᕈᖅᖢᓂ ᖄᖓ ᓂᒋᐊᓂᓗᒃᑖᖅ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕖᑦ 3 ᐊᒻᒪᓗ 4  
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ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ 1.  ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᐊᓕᒃᓯᒪᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑕᒃᓯᒪᑉᓗᓂ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ.  300 mm-ᒥᒃ 

ᐃᑎᓂᖃᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓗᐊᓂᑦ ᖁᓛᓃᑦᑐᒥᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔫᑉ ᖄᖓᓂᑦ.  ᐊᖕᒪᔪᖅᑕᖃᖅᑐᖅ ᖄᖑᔪᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᕐᒥᔪᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ 3.  ᐃᒧᓂᐅᔪᖅ ᖄᖓᓂᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ 

ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ 2.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ ᖄᓕᕐᓗᒍ ᑕᑯᒃᓴᐅᓂᐅᔪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᒥᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᓪᓕᕐᓗᒍ ᐃᓗᐹᕈᑕᖃᓕᒃᑲᓐᓂᕐᓗᒍ ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᐊᖅᑐᒥᑦ.  ᐊᖕᒪᔪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᖄᖓᓂᑦ 

ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᓂᒋᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ 3 ᖄᖓᓂᑦ ᐅᕕᖓᓂᐅᑉ.  ᐊᖕᒪᔫᔪᖅ 

ᖄᖓᓂᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᔪᙱᑦᑎᐊᕐᓂᐊᕐᓗᓂ ᐸᐸᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᐅᔪᖅ.  ᖄᖏ ᖄᓕᖅᓯᒪᙱᑦᑐᑦ 

ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕖᑦ  20 ᑎᖕᒥᓲᓄᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕖᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ.  ᖄᖑᔪᖅ ᓱᕋᒃᓯᒪᔪᖅ ᑎᖕᒥᓲᓄᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒧᑦ 

(ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᔪᖅ).  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ ᑲᒪᒌᓐᓇᕐᓗᒍ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᕐᒥᑦ ᐊᐅᓚᓐᓂᐊᕐᓗᒍ 

ᐃᒪᖅ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᖅ ᐊᕙᓗᖃᕐᓂᐅᔪᒥᑦ.  ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᓂᖅᑕᖃᐃᓐᓇᖅᐸᑦ, ᑯᕕᔪᒧᑦ ᑕᓗᕈᑎ 

ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᖕᓇᖅᑐᖅ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᖃᕐᓂᖓᑐᑦ ᐃᒪᖅ ᑯᕕᓗᓂ ᐊᕙᑎᒧᑦ.  ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ, 3 

ᒦᑕᒥᒃ ᑕᑭᑎᒋᔪᕐᒥᑦ ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᕐᓂᖃᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖄᖓᓂᑦ ᓄᓇᐃᔭᖅᓯᒪᕐᓚᒃᑑᑉ 

ᑐᓄᐊᓂᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖃᕐᕕᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᑦᑑᔭᙱᑦᑐᖅ. 

   

ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓗᒍ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᑕᓪᓕᒪᐅᔪᓄᑦ ᓱᑉᓗᓄᑦ Vault ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ, ᐱᖓᓱᐃᑦ 

ᑲᑕᒃᓯᒪᓂᖃᕐᓚᖕᒪᑕ ᕿᑎᐊᒍᑦ.  ᐃᓚᖓᑦ ᑕᒪᓗᒃᑖᕐᒥᑦ ᓯᒥᒃᓯᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᖏᖅᖢᖕᒥᑦ ᐃᓚᖓᓪᓗ ᓯᓚᒧᙵᐅᔪᖅ 

ᑲᑕᒃᓯᒪᑉᓗᓂ. 

 

ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖅ ᓴᖑᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓱᕋᒃᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᒥᐊᓂᖅᓯᔾᔪᑎ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᓂᒃ 

ᑕᓗᓯᒪᔾᔪᑏᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓗᑎᒃ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥᑦ ᐊᐅᒃᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ. 

 

ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᓂᐊᑎᑦᑎᔪᑦ Wally ᑕᓯᕐᒥᑦ (Vault) ᐊᓯᐊᓄᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᓯᐅᑉ ᐃᑎᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᐅᓛᑦᑎᐊᖅᑐᖅ.  ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐃᓱᒫᓘᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᓐᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᓂᐊᑎᑦᑎᔪᓄᑦ, 

ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ, ᓯᓚᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑕᓯᕋᔭᖕᒧᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᒥᑦᑕᕐᕕᖕᒧᑦ. 

 

 
2.2  Annual Review of Portage and Goose Pit Slope Performance  
 
Executive Summary 

An annual site visit to inspect the performance of the pit walls of the open pits at Agnico Eagle 
Mines Ltd.’s (AEM) Meadowbank Mine was carried out by Tetra Tech Canada Inc. (Tetra Tech) 
during the period 25 September 2017 to 28 September 2017. A detailed summary of 
recommendations is presented in Section 9. 

 
Included in the review this year was the Ground Control Management Plan (GCMP) and ice wall 
inspection program. New data for review included instrumentation installed in Pit E5, and at the 
Vault Pit. The initial exposure of rock at Phaser Pit was reviewed during the site inspection. 

 
PORTAGE PIT 
The Portage Pit is subdivided into 5 pits, labelled A through E from north to south.  
 
PIT A 
During the site visit, mining was underway at the north end of Pit A, with plans to complete mining of 
the pit in Q1 2018 along the west side. The upper benches of the north through northeast, and east 
wall are performing satisfactorily. The upper west wall has not experienced any failures following the 
September 2016 event. An attempt was made using air bags to dislodge some of the rock block on 
the upper west bench along an exposed tension crack. This was unsuccessful, indicating general 
stability of the block. Nevertheless this area should continue to be monitored. A wedge 
approximately 179 t failed on the lowest bench at the north end of the east wall. Additional wedges 
of similar size were noted along this bench. These were scaled out as the pit was mined down. 
 
The lower benches of the west wall were noted to be performing well. However, an area for 
observation was identified and defined by a steeply inclined plane oblique to the wall which could 
result in on-going raveling and rock falls. A potentially de-coupled block was also identified for 
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continued observation.. 
 
PIT B (B DUMP) 
The Pit B (B Dump) geometry remains unchanged from the 2016 site inspection. The segments of 
the east and west walls that are exposed are performing well, and there are no significant 
geotechnical concerns. Benches are generally clean and free of any material accumulation. The B 
Dump is performing well. No tension cracks were observed on the crest platform nor were signs of 
deformation of the dump toe or dump face. 
 
PITS C AND D (C AND D DUMPS) 
The west and east pit walls of Pits C and D are buttressed by the C and D Dump. There has been 
no substantive change in the geometry of C Dump since the 2016 site inspection. D Dump 
continues to be active. Some tension cracks that were deserved in 2016 at the eastern margin of the 
lower platform where it abuts the adjacent rock benches were observed again in 2017 with no 
apparent change. No signs of deformation of the dump face were observed, nor were tension cracks 
noted. 
 
PIT E 
The east wall of Pit E continues to perform well, and there is little year-to-year accumulation of 
material on the benches.  
 
An alternative mining plan for the wall was developed by AEM which involved the pushback of the 
Pit E5 south wall into more favourably oriented stratigraphy, and less structural complexity. The 
results of a geotechnical field investigation and office study indicated overall slope stability for the 
proposed pushback, and minimal horizontal displacements beneath the Bay Goose Dike. The 
installation of specific instrumentation behind the wall, including time domain reflectometry cables, 
piezometers, thermistors, a slope inclinometer, and prisms was recommended. With the exception 
of prisms AEM have installed and are monitoring the recommended instruments. 
 
A review of the available data show no sign of deformation in the slope. Several of the piezometers 
installed behind the crest show a response to drilling and blasting at the toe, which is consistent with 
the conceptual hydrogeological and engineering geological model understanding. In addition to the 
instrumentation, the slope is continually monitored using a GroundProbe radar. 
 
 
During development of the south wall ramp a number of slab type failures along foliation have 
developed, resulting in several rock falls. AEM have been mapping the ramp as it is advanced, 
using a LiDAR scanner. 
 
There are two specific areas of the south ramp that require ongoing monitoring. The first is a 
potential wedge (south ramp wedge) formed below the ramp at the entry of point of the ramp to the 
south end of the pit from the west crest. There is loss of bench crest below the rap, and the 
accumulation of material on the platform below. The second area is at the eastern end of the ramp, 
at the switchback, where a number of outward dipping planes (southeast wall planes) are noted. It 
was recommended to include both areas in radar monitoring coverage. 
 
PIT E WEST WALL RAMP 
Seven areas of potential instability observed immediately adjacent to the West Wall Ramp continue 
to be monitored. No indications of instability since the 2016 inspection were noted. The rock fall 
containment berm constructed along the west edge of the ramp continues to provide adequate 
catchment for rock falls that might occur along the west wall above the ramp. As the ramp descends 
south along the west wall into the base of Pit E3, it becomes single lane to accommodate the width 
of the containment berm adjacent to the bench. A buttress constructed down slope of the ramp 
provides additional support to the ramp. 
 
PIT E SLOT SOUTH AND EAST WALL 
The slot mined at the south end of Pit E has been partially filled with waste rock pushed over the 
edge of the pushback area as it is being mined down. The slot area is currently closed. 
Consequently, the hazards associated with potential bench scale instability within the lower portions 
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of the wall have a low associated risk. 
 
PIT E INSTRUMENTATION 
The TDR, thermistor, piezometer and inclinometer data from instrumentation installed behind the 
south wall of Pit E in 2017 were reviewed. The instrumentation is connected to an Automated Data 
Acquisition System. The TDR cables show no displacement. The two thermistors confirm the 
presence of a talik behind the wall. Nested piezometers were installed in 5 locations. 
 
A review of the piezometer data showed a response in one piezometer to drilling of a blast pattern at 
the toe of the slope and characterized by a 50 m drop in pressure head with a relatively rapid 
recovery. Three nearby piezometer nests did not respond in the same way; however, the three did 
respond to the subsequent blast with a rapid increase in pressure head. A similar response was 
recorded during the summer, however this was not investigated in detail by Tetra Tech during the 
site visit. It is understood that AEM frequently monitor the instrumentation and investigate all events. 
Some of the piezometers appear to be on an upward trend, and so the instrumentation data should 
be reviewed more frequently and in greater detail to understand if this trend is real. AEM have 
indicated the upward trend in the piezometer data is most likely related to the advancement of 
permafrost into the wall, as indicated by other instrumentation both in the wall, and in the dewatering 
dike.  
 
One In-Place (IP) inclinometer was installed in a dedicated borehole behind the wall. AEM noted 
that the data are questionable after May 1 2017, as a result of a malfunctioning thermistor at Sensor 
16. 
 
GOOSE PIT 
The north, south, east, and west walls of the inactive Goose Pit continue to perform adequately. 
There is no observable year-to-year accumulation of new material on the catch benches. The pit 
lake elevation at the time of the site visit was 5065 mRL, compared with 5047 mRL during the 2016 
inspection. 
End dumping of waste rock to the northwest corner of the pit near the access ramp entry point 
(North Dump) was carried out in 2016, stopping in June of that year. Dumping recommenced in 
2017 creating a second but contiguous dump south of the first (South Dump). Tension cracks have 
been observed in the crest area of both the North and South Dumps. AEM established a wireline 
extensometer across the tension cracks of the South Dump, and set trigger levels for appropriate 
response to indications of movement. 
 
GOOSE PIT INSTRUMENTATION 
The TDR, thermistor, and piezometer data collected from instrumentation installed behind the east 
wall of the Goose Pit were reviewed. AEM indicate that the TDR100 data logger used at Goose Pit 
has been moved to replace the broken TDR100 data logger at Portage Pit. The broken data logger 
is currently being repaired. AEM have added functionality to the instrumentation system through the 
addition of GeoExplorer software for easier access and visualization of data.  
 
The TDR data remain unchanged from previous years. The thermistor data is generally consistent 
with previous years, although GPIT-14 shows a slight cooling trend. Some of the piezometer data 
are unreliable as the tips may be frozen. The unfrozen piezometers continue to provide useful data. 
 
VAULT PIT 
Mining of the Vault Pit continues to advance rapidly. At the time of the site visit, the pit had been 
excavated to 5025 mRL. The pit walls of the Vault Pit continue to perform well, and as expected. 
 
FOOTWALL (VAULT GRID WEST WALL) 
The west wall is being mined on single benches and parallel to the dip of the stratigraphy. The wall 
is being mined as a series of single benches (7m high). The slope follows the inclination of the ore 
which is inclined to the east, parallel with foliation and stratigraphy. The design criteria for the wall 
was specified as single bench to accommodate the expected loss of some benches, and minimize 
the volume of failed material. There are no significant geotechnical concerns noted, and no 
evidence of large scale (overall slope) instability for the footwall slope. 
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SOUTHWEST WALL (VAULT GRID SOUTH WALL) 
The stratigraphy intersects the south wall at right angles. A small sump is in the southwest corner of 
the pit and manages water in this area. Two outward dipping planes were noted above the sump 
area, forming shallow slivers of potentially unstable rock. The planes strike slightly obliquely to the 
wall, and while they are kinematically free on their north side, they do not appear to have a side 
release plane on the south side so the likelihood of failure is low. Nevertheless, it is possible with 
annual cyclic freeze-thaw that these could become destabilized and ravel. Since these features are 
directly above the sump area and associated equipment, and the area is regularly visited by 
personnel, these should be identified on a geohazard map for the pit and their presence 
communicated to anyone visiting the sump area. 
 
 
SOUTHEAST TO NORTHEAST HIGHWALL (VAULT GRID EAST WALL) 
The southeast to northeast highwall (grid east) is being mined down from the final crest position. 
The wall is performing satisfactorily. The final wall benches are being mined using pre-shear 
blasting methods, and are being excavated to 75-degree bench face angles on triple benches. Half 
barrels from the blast holes are clearly visible in the walls and there is very little deviation in the 
borehole traces. The benches are cleaned well, and there is no indication of significant raveling and 
no significant year-to-year accumulation of material on the benches. Catch bench widths are 
designed to 10.5 m. There is some over break of bench crests due to blasting but this is not 
significant. In general, the toe of the thermal capping material is greater than 2 m from the pit crest. 
 
SOUTHEAST HIGHWALL (GRID EAST) SEEPAGE 
An area of seepage on the southeast wall of the pit emanates from just above the 5109 mRL bench. 
The seepage results in the formation of a substantial ice wall during winter which presents 
operational challenges to the mining schedule. During the 2017 site inspection water could be seen 
flowing down the southeast wall from an area just above the 5109 mRL bench, and a significant 
portion of the wall was stained with iron oxide. 
 
The water inflows to the pit from the southeast wall have been most problematic during winter, when 
a large ice wall is formed. AEM contracted an external consultant (Vertika) to provide advice on 
possible management options (Vertika, 2017). AEM have taken proactive steps to implement an ice 
monitoring program, including recording of ice wall conditions. A review of thermistor data behind 
the wall suggests that freeze back of the wall is occurring. During the site visit flow was still active 
and recent communications show ice is accumulating on the wall. The water level in Pond D should 
continue to be managed at as low a level as possible as piezometer data shows a correlation 
between Pond D level and water levels behind the wall. 
 
HIGHWALL NOSE AREA 
A rock ‘nose’ in the highwall near the northeast end of the wall is formed from a change in wall 
orientation. This sector of the wall was developed within permafrost. Widely spaced faults and open 
continuous joints dip into the nose area at steep angles which could conceivably lead to toppling. 
The competency of the intermediate volcanic rock at the Vault deposit, and the wide spacing of 
these features suggests this is unlikely to develop. However, this should continue to be monitored. 
There is currently one prism installed in this area and additional prisms should be installed. 
 
VAULT NORTHEAST AND NORTH TRANSITION WALLS 
Shear planes or faults parallel to stratigraphy intersect the lowermost bench of the grid east wall at 
the northeast end of the wall. The intersection of the shear planes with the wall may result in the 
development of small overhangs where rock blocks are separated from the top release planes 
formed by shears. This could be exacerbated by poor blasting methods, over-excavation, and 
plucking during excavation. Equipment operators should be reminded not to dig beyond dig lines, 
and not to pluck rock. 
 
VAULT NORTHEAST WEDGE 
A potential bench scale wedge was noted at the north end of the east wall, where it intersects the 
north wall at a right angle. This was discussed with AEM during the site visit for continued visual 
monitoring, and limiting access beneath this area of wall. Mining in this area of the pit is almost 
complete. 
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VAULT PIT SLOPE MONITORING INSTRUMENTATION 

Following the 2016 field thermal exploration study, AEM selected three areas for 
instrumentation with piezometers and thermistors. The areas selected were areas where 
the thermal exploration study indicated talik conditions. The piezometers and thermistors 
are attached to data loggers, and the loggers are regularly downloaded and reviewed. 
Prisms are being installed on the highwall slope face. An area of the highwall forms a nose 
due to the reorientation of the wall. A fault trends across this feature, dipping into the wall 
at a steep angle. While toppling failure is unlikely, additional prisms should be installed on  
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Sommaire de gestion 

Une visite de site annuelle pour inspecter la performance des parois des fosses à ciel ouvert à la 
mine Meadowbank d’Agnico-Eagle Mines Ltd. (AEM) a été effectuée par Tetra Tech Canada Inc. 
(Tetra Tech) entre le 25 septembre et le 28 septembre 2017. Un résumé détaillé des 
recommandations est présenté à la section 9. 

 

Inclut dans la revue de cette année : le Plan de gestion du contrôle des sols (PGCS) et le programme 
d’inspection de parois glacées. Il y a de nouvelles données à réviser, dont l’instrumentation installée 
dans la fosse E5 et dans la fosse Vault. L’exposition initiale du rock à la fosse Phaser a été examinée 
au cours de l’inspection du site. 

 

FOSSE Portage 
La fosse portage est sous-divisée en 5 fosses, caractérisée de A à E, du nord vers le sud.  

 
FOSSE A 
Lors de la visite du site, l’extraction était en cours à l’extrémité nord de la fosse A, et il était prévu de 
terminer l’extraction de la fosse au cours du T1 2018 le long de la partie ouest. Les banquettes 
supérieures du nord vers le nord-est, et de la paroi est performent de façon satisfaisante. La paroi 
supérieure ouest n’a pas expérimenté de défaillances suite à l’événement de septembre 2016. Une 
tentative a été effectuée à l’aide de coussins d’air afin de déloger certains des blocs rocheux sur la 
banquette ouest supérieure le long d’une fissure de tension exposée. Cela n’a pas réussi. Mais a 
tout de même indiqué une stabilité générale du bloc. Néanmoins, cette zone devrait continuer d’être 
surveillée. Un coin d’environ 179 tonnes s’est affaissé sur la banquette la plus inférieure à 
l’extrémité nord de la paroi est. Des coins additionnels de taille similaire avaient été notés le long de 
cette banquette. Ils ont été étagés au fur et à mesure de l’approche de la fin de l’extraction de la 
fosse. 
 
Il a été noté que les banquettes plus basses de la paroi ouest performaient bien. Cependant, une 
zone à observer a été identifiée et définie comme étant un plan incliné fortement oblique à la paroi, 
ce qui pourrait occasionner des effilochements et des chutes de roches de manière récurrente. Un 
bloc potentiellement découplé a également été identifié et devra faire l’objet d’une surveillance 
continue. 
 
FOSSE B (DÉCHARGE B) 
La géométrie de la fosse B (décharge B) demeure inchangée depuis l’inspection 2016 du site. Les 
segments des parois est et ouest qui sont exposés performent bien, et il n’y a pas d’inquiétudes 
géotechniques significatives. Les banquettes sont généralement propres et exemptes 
d’accumulation de matériel. La décharge B performe bien. Aucune fissure de tension n’a été 
observée sur la plateforme de la crête, ni aucun signe de déformation de la pointe ou de la face de 
la décharge. 
 
FOSSES C ET D (DÉCHARGES C ET D) 
Les parois ouest et est des fosses C et D sont prises en contrefort par les décharges C et D. Il n’y a 
pas eu de changement majeur dans la géométrie de la décharge C depuis l’inspection du site en 
2016. La décharge D est toujours active. Certaines fissures de tension observées en 2016 à la 
marge est de la plateforme inférieure où elle jouxte les banquettes rocheuses adjacentes ont été 
observées à nouveau en 2017, sans aucun changement apparent. Aucun signe de déformation de 
la face de décharge n’a été observé, pas plus que des fissures de tension n’ont été notées. 
 
FOSSE E 
La paroi est de la fosse E continue de bien performer et, d’année en année, il y a un peu 
d’accumulation de matériel sur les banquettes.  
 
Un plan d’extraction alternatif pour la paroi a été développé par AEM, lequel impliquait la conversion 
de la paroi sud E5 de la fosse en une stratigraphie orientée plus favorablement, et d’une complexité 
structurelle moindre. Les résultats d’une enquête de terrain géotechnique et d’une étude théorique 
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ont indiqué une stabilité de talus générale pour la conversion proposée, et des déplacements 
horizontaux minimaux sous la digue Bay Goose. L’installation d’une instrumentation spécifique 
derrière la paroi, incluant des câbles de réflectométrie de domaine temporel , des piézomètres, des 
thermistances, un inclinomètre de pente et des prismes a été recommandée. À l’exception des 
prismes, AEM a installé et surveille maintenant les instruments recommandés. 
 
Un examen des données disponibles n’a démontré aucun signe de déformation au niveau du talus. 
Plusieurs des piézomètres installés derrière la crête démontrent une réponse au forage et à 
l’abattage par explosion au niveau de la pointe, ce qui correspond à la compréhension du modèle 
géologique-technique et d’hydrogéologie conceptuelle. En plus de l’instrumentation, le talus est 
surveillé continuellement à l’aide d’un radar GroundProbe. 
 
 
Au cours du développement de la rampe de la paroi sud, un certain nombre de défaillances de type 
« slab » le long de la foliation se sont développées, occasionnant plusieurs chutes de roches. AEM 
cartographie la rampe au fur et à mesure à l’aide d’un scanneur LiDAR. 
 
Il y a deux sections spécifiques de la rampe sud qui nécessitent une surveillance continue. La 
première est un coin en biseau potentiel (coin de la rampe sud) formé sous la rampe au point 
d’entrée de la rampe vers l’extrémité sud de la fosse à partir de la crête ouest. Il y a une perte de la 
crête de la banquette sous l’enrochement, et une accumulation de matériel sur la plateforme en-
dessous. La deuxième section se situe à l’extrémité est de la rampe, au niveau de la zone en lacet, 
où un certain nombre de plans plongeant vers l’extérieur (les plans de la paroi sud-est) ont été 
notés. Il a été recommandé d’inclure ces deux sections dans la couverture de surveillance du radar. 
 
LA RAMPE DE LA PAROI OUEST DE LA FOSSE E 
Sept zones d’instabilité potentielle ont été observées, immédiatement adjacentes à la rampe de la 
paroi ouest, et continuent d’être surveillées. Aucune indication d’instabilité depuis l’inspection 2016 
n’a été notée. La berme de confinement des chutes de rochers construite le long de la bordure 
ouest continue de fournir une captation adéquate des chutes de pierres pouvant se produire le long 
de la paroi ouest au-dessus de la rampe. Alors que la rampe descend le long de la paroi ouest dans 
la base de la fosse E3, elle devient une voie simple afin d’accommoder la largeur de la berme de 
confinement adjacente à la banquette. Un contrefort construit sur la pente descendante de la rampe 
procure un soutien supplémentaire à la rampe. 
 
FENTE DE LA FOSSE E ET PAROIS SUD ET EST 
La fente minée à l’extrémité sud de la fosse E a été partiellement remplie avec de la roche stérile 
poussée par dessus la bordure de la zone de conversion alors qu’elle était exploitée vers le bas. La 
zone de la fente est présentement fermée. Par conséquent, les dangers associés à l’instabilité 
potentielle de la banquette sur les portions les plus basses de la paroi ne constituent qu’un faible 
risque. 
 
INSTRUMENTATION DE LA FOSSE E 
Les données du RDT, de la thermistance, du piézomètre et de l’inclinomètre provenant de 
l’instrumentation installée derrière la paroi sud de la fosse en 2017 ont été passées en revue. 
L’instrumentation est reliée à un système automatisé d’acquisition des données. Les câbles RDT ne 
montrent aucun déplacement. Les deux thermistances confirment la présence d’un talik derrière la 
paroi. Les piézomètres imbriqués ont été installés à cinq endroits. 
 
Une analyse des données des piézomètres a indiqué une réponse dans l’un des piézomètres au 
forage d’un modèle d’abattage à l’explosif à la pointe du talus et caractérisée par une chute de 50 m 
de la tête de pression avec une récupération rapide relative. Trois batteries de piézomètres à 
proximité n’ont pas répondu de la même façon; cependant, les trois ont répondu à l’abattage par 
explosion subséquent avec une augmentation rapide dans la tête de pression. Une réponse 
similaire a été enregistrée durant l’été, cependant, cela n’a pas été investigué en détail par Tetra 
Tech au cours de la visite du site. Il est compris qu’AEM surveille fréquemment l’instrumentation et 
enquête sur tous les événements. Certains des piézomètres semblent être sur une tendance 
montante, donc les données de l’instrumentation devraient être révisées plus fréquemment et plus 
en profondeur afin de comprendre si cette tendance est bel et bien réelle. AEM a indiqué que la 
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tendance montante dans les données des piézomètres est plus probablement associée à 
l’avancement du pergélisol dans la paroi, tel qu’indiqué par d’autres instrumentations dans la paroi 
et au sein de la digue d'assèchement.  
 
Un inclinomètre One-In-Place (IP) a été installé dans un trou de forage dédié derrière la paroi. AEM 
a noté que les données sont questionnables après le 1er mai 2017, en raison d’une thermistance 
défaillante au niveau du Capteur 16. 
 
FOSSE GOOSE 
Les parois nord, sud, est et ouest de la fosse Goose inactive continuent de performer 
adéquatement. Il n’y a pas d’accumulation observable de nouveau matériel année-après-année sur 
les banquettes de capture. L’élévation du lac de la fosse au moment de la visite du site était de 
5065 mRL, comparée à 5047 mRL durant l’inspection 2016. 
L’élimination du dépôt de roche stérile dans la portion nord-ouest de la fosse près du point d’entrée 
de la rampe d’accès (décharge nord) a été effectuée en 2016, se terminant en juin de cette même 
année. Le dépôt a recommencé en 2017, créant une seconde, mais contiguë, décharge au sud de 
la première (décharge sud). Des fissures de tension ont été observées dans la zone de crête des 
deux décharges nord et sud. AEM a établi un extensomètre câblé à travers les fissures de tension 
de la décharge sud et a établi les seuils de déclenchement de manière à obtenir une réponse 
appropriée aux indications de mouvement. 
 
INSTRUMENTATION DE LA FOSSE GOOSE 
Les données du RDT, de la thermistance et du piézomètre provenant de l’instrumentation installée 
derrière la paroi est de la fosse Goose ont été passées en revue. AEM indique que l’enregistreur de 
données TDR100 utilisé à la fosse Goose a été déplacé afin de remplacer le TDR100 endommagé 
de la fosse Portage. L’enregistreur de données endommagé est présentement en réparation. AEM a 
ajouté des fonctionnalités au système d’instrumentation par l’ajout du logiciel GeoExplorer 
permettant un accès et une visualisation des données plus faciles.  
 
Les données du RDT demeurent inchangées par rapport aux années précédentes. Les données de 
la thermistance sont, de manière générale, conformes aux années précédentes, bien la GPIT-14 
démontrer une légère tendance vers un refroidissement. Certaines des données du piézomètre ne 
sont pas fiables puisque les pointes pourraient avoir gelées. Les piézomètres qui n’ont pas gelés 
continuent de fournir des données utiles. 
 
FOSSE VAULT 
L’extraction de la fosse Vault continue d’avancer rapidement. AU moment de la visite du site, la 
fosse avait été excavée jusqu’à 5025 mRL. Les parois de la fosse Vault continuent de bien 
performer, tel que prévu. 
 
PIED DE TALUS (PAROI OUEST DE VAULT GRID) 
La paroi ouest fait présentement l’objet d’une extraction sur des banquettes simples et parallèles à 
l’inclinaison de la stratigraphie. La paroi est extractée suivant une série de banquettes simples (7m 
de haut). La pente suit l'inclinaison du minerai, lequel est incliné vers l'est, parallèle à la foliation et à 
la stratigraphie. Les critères de conception de la paroi étaient spécifiés comme étant une banquette 
simple afin d’accommoder la perte prévue de certaines banquettes et de diminuer le volume de 
matériel défaillant. Aucune inquiétude géotechnique significative n'a été notée, et il n'y a pas 
évidence d'instabilité à large échelle (sur la pente en général) en ce qui concerne la pente du pied 
de talus. 
 
PAROI SUD-OUEST (PAROI SUD DE VAULT GRID) 
La stratigraphie croise la paroi sud à angle droit. Un petit puisard se situe dans le coin sud-ouest de 
la fosse et gère l’eau dans ce secteur. Deux plans plongeant vers l’extérieur ont été notés au-
dessus de la zone du puisard, formant des fragments profonds de roches potentiellement instables. 
Les plans se dirigent légèrement de manière oblique vers la paroi, et alors qu’ils sont 
cinématiquement libres sur leur côté nord, ils ne semblent pas avoir un côté dégagé non plus sur la 
partie sud. Donc, la probabilité d’une rupture est faible. Néanmoins, il est possible en raison du 
cycle annuel gel-dégel que ces plans se déstabilisent et se désenrobent. Puisque ces éléments sont 
situés directement au-dessus de la zone du puisard et de son équipement, et que la zone est 
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régulièrement visitée par le personnel, ils devraient être identifiés sur une carte des géorisques de 
la fosse et leur présence communiquée à quiconque visite la zone du puisard. 
 
 
PAROI SUPÉRIEURE DU SUD-EST AU NORD-EST (PAROI EST DE VAULT GRID) 
La paroi supérieure du sud-est au nord-est (grille est) fait présentement l’objet d’une extraction vers 
le bas à partir de la crête finale. La paroi performe de manière satisfaisante. Les banquettes de la 
paroi finale font présentement l’objet d’une extraction en utilisant des méthodes d’abattage par 
explosion pré-cisaillement et sont excavées à des angles de façade de banquette de 75 degrés sur 
les banquettes triples. Des demi-tambours provenant des trous d’abattage par explosion sont 
clairement visibles dans les parois et il y a très peu de déviation dans les traces des trous de forage. 
Les banquettes sont bien nettoyées et il n’y a pas d’indication de déchaussement important ni 
d’accumulation importante année après année de matériel sur les banquettes. Les largeurs des 
banquettes de capture sont conçues pour atteindre 10,5 m. Il y a une certaine rupture des crêtes de 
banquette en raison de l’abattage par explosion, mais cela n’est pas significatif. En général, la 
pointe du matériel de recouvrement thermique est plus grande de 2 m à partir de la crête de la 
fosse. 
 
ÉCOULEMENT DE LA PAROI SUPÉRIEURE SUD-EST (GRILLE EST) 
Une zone d’écoulement sur la paroi sud-est de la fosse émane juste au-dessus de la banquette 
5109 mRL. L’écoulement occasionne une formation d’une paroi de glace substantielle au cours de 
l’hiver, ce qui présente des défis opérationnels à l’horaire d’extraction. Au cours de l’inspection du 
site 2017, l’eau a pu être aperçue s’écoulant vers le bas de la paroi sud-est à partir d’un secteur 
situé juste au-dessus de la banquette 5109 mRL, et une portion importante de la paroi a été colorée 
par de l’oxyde de fer. 
 
Les afflux d’eau dans la fosse à partir de la paroi sud-est ont été davantage problématiques durant 
l’hiver, alors qu’une large paroi de glace se formait. AEM a mis sous contrat un consultant externe 
(Vertika) afin de la conseiller sur de possibles options de gestion de ce problème (Vertika, 2017). 
AEM a été proactive en implantant un programme de surveillance des glaces, incluant un registre 
des conditions de la paroi de glace. Un examen des données de la thermistance derrière la paroi 
suggère qu’un retour du gel de la paroi se produit. Au cours de la visite, un débit était toujours actif 
et des communications récentes démontrent que de la glace s’accumule sur la paroi. Le niveau 
dans le bassin D devrait continuer d’être géré à un niveau aussi bas que possible alors que les 
données du piézomètre démontrent une corrélation entre le niveau du bassin D et les niveaux d’eau 
derrière la paroi. 
 
TÊTE ROCHEUSE DE LA PAROI SUPÉRIEURE 
Une « tête » rocheuse dans la paroi supérieure près de l’extrémité nord-est de la paroi s’est formée 
en raison d’un changement d’orientation de la paroi. Ce secteur de la paroi s’est développé au sein 
du pergélisol. Des failles largement espacées et des diaclases ouvertes et continues plongent dans 
la zone de la tête rocheuse selon des angles prononcés, ce qui pourrait selon toute vraisemblance 
mener à un écroulement. La compétence de la roche volcanique intermédiaire sur le gisement 
Vault, ainsi que le large espace entre ces éléments suggèrent que cela a peu de chance de se 
produire. Cependant, il faut continuer à surveiller cette situation. Il y a actuellement un prisme dans 
cette zone et des prismes additionnels devraient être installés. 
 
PAROIS DE TRANSITION NORD-EST ET NORD DE VAULT 
Des plans ou des failles de cisaillement parallèles à la stratigraphie croisent la banquette la moins 
élevée de la paroi est de la grille à l’extrémité nord-est de la paroi. Le croisement des plans de 
cisaillement avec la paroi pourrait occasionner le développement de petits surplombs où des blocs 
rocheux se trouvent séparés des plans de dégagement supérieurs formés par les cisaillements. 
Cela pourrait être accentué par de mauvaises méthodes d’abattage par explosion, une 
surexcavation et un arrachement de roches au cours de l’excavation. Les opérateurs d’équipement 
devraient se rappeler de ne pas creuser au-delà des lignes de creusement et de ne pas arracher de 
rochers. 
 
BISEAU NORD-EST DE VAULT 
Un potentiel coin biseauté de banquette a été noté à l’extrémité nord de la paroi est, où il croise la 
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paroi nord à angle droit. Cela a été discuté avec AEM durant la visite du site. Il faut procéder à une 
surveillance visuelle continue et limiter l’accès sous cette section de la paroi. L’exploitation minière 
est presque achevée dans cette zone de la fosse. 
 
INSTRUMENTATION POUR LA SURVEILLANCE DU TALUS DE LA FOSSE VAULT 
À la suite de l’étude d’exploration thermique sur le terrain en 2016, AEM a sélectionné trois zones 
pour une instrumentation avec des piézomètres et des thermistances. Ces zones sélectionnées 
s’avéraient des zones où l’étude d’exploration thermique indiquait des conditions de talik. Les 
piézomètres et les thermistances sont rattachés à des enregistreurs de données, et ces 
enregistreurs sont régulièrement téléchargés et analysés. Des prismes font l’objet d’une installation 
sur la face du talus de la paroi supérieure. Une zone de la paroi supérieure forme une tête rocheuse 
en raison de la réorientation de la paroi. Une faille passe à travers cet élément, plongeant dans la 
paroi selon un angle prononcé. Bien qu’une rupture d’écroulement est peu probable, des prismes 
supplémentaires devraient être installés sur cette portion de la paroi sous la faille (il n’y a 
présentement qu’un seul prisme). 

 

ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᕿᒥᕐᕈᖃᑦᑕᕐᓂᖅ Portage-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ Goose-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐅᕕᖓᓂᖓᑕ 

ᐊᔪᙱᓐᓂᕆᔭᖓᓂᑦ/ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖓᓂᑦ 

 

ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐃᓂᐅᔪᒧᙵᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᕿᒥᕐᕈᓂᐊᕐᓗᒍ ᐊᔪᙱᓐᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᓂᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ 

ᓴᓂᕋᖏᓐᓂᒃ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᒃᑯᑦ (AEM) ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖓᓐᓂᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ Tetra 

Teck Canada Inc.-ᑯᓐᓄᑦ (Tetra Tech) ᓯᑎᐱᕆ 25-ᒥᑦ 28-ᒧᑦ, 2017-ᒥᑦ.   ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᑉᓗᓂ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᒥᒃ 

ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 9-ᒥᑦ. 

 

ᐅᑭᐅᖑᔪᖅ ᐃᓚᐅᔪᖅ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (GCMP) ᐊᒻᒪᓗ ᓯᑰᑉᓗᓂ ᓴᓂᕋᕐᒥᒃ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ.  ᓄᑖᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓂᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓕᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E5-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ Vault-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ.  ᑕᑯᒃᓴᐅᓂᖏᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ Phaser ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. 

 

PORTAGE-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 

Portage-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓚᖓᒍᑦ ᐊᕕᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᓪᓕᒪᐅᓕᖅᖢᒋᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ, 

ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑦᑎᖅᓯᒪᔪᑦ A-ᒥᑦ E-ᒧᑦ ᐅᐊᖕᓇᒥᑦ ᓂᒋᐊᓄᑦ. 

 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ A 

ᐃᓂᐅᔪᒧᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᓂᖅᓯᒪᔪᖅ A-ᒥᑦ, 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅᑕᐅᓂᖓ ᐱᐊᓂᖕᓂᐊᖅᖢᓂ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ Q1 2018-ᒥᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓃᑦᑐᖅ.  

ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᑕᐃᑯᖓ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ-ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖓᖕᓇᖓᓃᑦᑐᖅ 

ᓴᓂᕋᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖓ ᓈᒻᒪᒃᑐᖅ.  ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᖅ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ ᐊᔪᓕᖅᓯᒪᓂᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ 

ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ ᓯᑎᐱᕆ 2016-ᒥᑦ ᐱᓚᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒍ.  ᐳᑉᓚᒃᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᐲᖅᓯᓇᓱᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐃᓚᖏᓐᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᓯᒥᒃᓯᓯᒪᔪᓂᒃ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᒥᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᓂᑦ ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᖁᕐᓗᖕᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᑕᒪᓐᓇ ᐱᐊᓂᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑐᖅ, ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᑉᓗᓂ ᐊᔪᙱᓐᓂᖓᓄᑦ.  

ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᑕᒪᓐᓇ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ.  179 t-ᒥᒃ ᐊᖏᑎᒋᔪᖅ ᐊᔪᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᒥᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᐊᔾᔨᖏᓐᓂᒃ 

ᐊᖏᓂᐅᔪᓂᒃ ᑕᒫᓂ.  ᐊᖏᓂᖏᓐᓄᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒍ. 

 

ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᔪᙱᓐᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᑭᓯᐊᓂ, ᐃᓚᖓ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑐᑭᓕᐅᖅᑕᐅᑉᓗᓂᓗ ᐅᕕᖓᓂᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᑎᓪᓗᒍᓗ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ 

ᑲᑕᒐᑲᑕᖃᑦᑕᕋᔭᕐᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᖃᐅᔨᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᒪᕐᕈᐃᖓᔪᖕᓃᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᖢᓂ. 

 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ B (B DUMP) 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᓂᖅᓯᒪᔪᖅ B-ᒥᑦ (B Dump) ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᐅᔪᑦ ᐊᓯᐊᙳᖅᓯᒪᙱᑦᑐᑦ 2016-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦᒥᑦ.  ᐃᓚᖏᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᓂᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᑦ 
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ᖃᓄᐃᖏᑦᑐᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᕐᓇᖅᑐᓂᒃ ᐃᓱᒫᓘᑎᑕᖃᙱᖦᖢᓂ.  ᐲᖅᓯᕝᕕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓴᓗᒪᔪᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᖅᑕᖃᙱᖦᖢᑎᒃ.  B Dump ᖃᓄᐃᖏᑦᑐᖅ.  ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᖁᕐᓗᕐᓂᖅᑕᖃᙱᑦᑐᖅ ᑐᙵᕕᖓᓂᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᙱᑦᑐᓂᒡᓗ ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᙱᖦᓗᓂ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 

ᓵᖓᓂᑦ. 

 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ C ᐊᒻᒪᓗ D (C ᐊᒻᒪᓗ D DUMPS) 

ᐱᖓᖕᓇᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᐃᑦ C ᐊᒻᒪᓗ D ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔪᑦ C ᐊᒻᒪᓗ D Dump-

ᒧᑦ.  ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᓯᐊᙳᖅᓯᒪᓂᖅᑕᖃᙱᑦᑐᖅ ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᕐᒧᑦ C Dump-ᒧᑦ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 2016-ᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑦ. 

 

D Dump ᐊᐅᓛᖏᓐᓇᖅᑐᖅ.  ᐃᓚᖏᑦ ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᕐᓃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2016-ᒥᑦ 

ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᒥᑦ ᑐᙵᕕᖕᒥᑦ ᑲᑎᓯᔪᖅ ᐊᑭᐊᓃᑦᑐᒧᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᔭᐃᕝᕕᐅᔪᓂᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᖅ 2017-ᒥᑦ ᐊᓯᐊᙳᖅᓯᒪᓂᖃᙱᓐᓂᖓᓄᑦ.  ᓵᖓᓂᒃ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖕᓃᕐᓂᐅᔪᒥᒃ 

ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ, ᖁᕐᓗᖕᓂᒡᓘᓐᓃᑦ. 

 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ  E 

ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E-ᒥᑦ ᖃᓄᐃᖐᓐᓇᐅᔭᖅᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐅᑕᒫᕐᒧᑦ 

ᑲᑎᑉᐸᓕᐊᔪᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐱᑕᖃᓗᐊᖏᖦᖢᓂ ᐲᖅᓯᕝᕕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ. 

 

ᐊᓯᐊᒍᖔᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ AEM-ᑯᓐᓄᑦ 

ᐊᔭᐅᖅᑐᐃᓂᖃᖅᖢᑎᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E5 ᓂᒋᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖓᓄᑦ ᐃᖢᐊᕐᓂᖅᓴᐅᔪᒧᑦ ᐊᔭᖅᑲᐃᑦ 

ᐃᓕᐅᖅᑲᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ, ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖓᓄᓪᓗ ᐊᖏᓗᐊᖏᓐᓂᖅᓴᐅᑉᓗᓂ.  ᖃᓄᐃᖓᓂᖏᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐅᕕᖓᓂᐅᑉ 

ᐊᔪᙱᓐᓂᖓᓂᑦ ᐊᔭᒃᑕᐅᔪᒪᔪᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᒥᑭᓛᒃᑯᑦ ᓴᓂᒨᖓᔪᓂᒃ ᐃᓕᔭᐅᓃᑦ ᐊᑖᓂᑦ Bay Goose-ᒥᑦ 

ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒧᑦ.  ᐃᓕᔭᐅᓂᖏᑦ ᐃᓚᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᑐᓄᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ, ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ 

ᖃᖓᒃᑰᖓᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓴᕕᒐᐅᔭᐃᑦ, ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᖅᑎᒋᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ, ᐆᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᔾᔪᑏᑦ, 

ᐅᕕᖓᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᔾᔪᑎ, ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐃᓕᖁᔭᐅᔪᑦ.  ᐃᓚᐅᖏᓪᓗᓂ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ AEM-ᑯᑦ ᐃᓕᓚᐅᖅᑕᖓᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᑐᖁᔭᐅᔪᑦ. 

 

ᕿᒥᕐᕈᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᓂᒪᔪᓂᒃ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖃᙱᑦᑐᖅ ᐋᖅᑭᐅᒪᙱᓐᓂᐅᔪᓂᒃ 

ᐅᕕᖓᔪᒥᑦ.  ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᖅᑎᒋᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᓄᖓᓄᑦ 

ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᐃᑰᑕᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ, ᐊᔾᔨᒋᔭᖓ ᑕᐅᑐᒐᐅᔪᒧᑦ 

ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓕᕆᓂᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒧᑦ ᑐᑭᓯᐊᔭᐅᔪᒥᑦ.  ᐃᓚᒋᔭᐅᑉᓗᓂ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ, 

ᐅᕕᖓᓂᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖏᓐᓇᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ GroundProbe ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒥᑦ.   

 

ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐃᑳᕈᑎ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᔪᓕᖅᓯᒪᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᖃᓪᓕᖅᓯᒪᓂᖃᖅᖢᑎᒃ, ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᑲᑕᒐᖅᑐᖃᖅᖢᓂ.  AEM-ᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᓯᒪᔭᖓᑦ ᐃᑳᕈᑎ 

ᓯᕗᒻᒧᒃᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ, ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ LiDAR-ᒥᒃ ᐊᔾᔨᓕᐅᕈᑎᒥᒃ. 

 

ᒪᕐᕉᒃ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᑳᕈᑎᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ.  ᓯᕗᓪᓕᖅ ᐊᕕᒃᓯᓂᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ 

(ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᑳᕈᑎᒥᑦ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᖅ) ᐱᑕᖃᓕᖅᑐᖅ ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ ᐊᑖᓂᑦ ᑕᐃᑯᙵᕆᐊᕐᕕᐊᓂᑦ ᓂᒋᐊᓄᑦ 

ᐃᓱᐊᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ.  ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐲᖅᓯᕝᕕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᓯᐅᔨᓂᖃᖅᑐᖅ ᐊᑖᓂᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᑐᙵᕕᖕᒥᑦ ᐊᑖᓃᑦᑐᒥᑦ.  ᑐᒡᓕᐊ ᐃᓂᐅᔪᖅ ᑲᓇᖕᓇᖓᓃᑦᑐᖅ 

ᐃᓱᐊᓂᑦ ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ, ᑭᐳᒃᓯᔾᔪᑎᒥᑦ, ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᓯᓚᒻᒧᑦ ᐅᕕᖓᓂᐅᔪᑦ (ᓂᒋᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ) ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ.  

ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᖁᔭᐅᔪᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓗᒋᑦ. 

 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E-ᒥᑦ  ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᓂᒥᑦ ᐃᑳᕈᑎ 

7-ᖑᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᐱᑦᑎᐊᖏᓐᓂᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐅᓖᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑭᐊᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ 

ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖏᓐᓇᖅᑐᖅ.  ᐱᑦᑎᐊᖏᓐᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 

2016-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖕᒪᑕ.  ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᑲᑕᒐᐃᕝᕕᐅᔪᓄᑦ ᐊᕙᓗ ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ 
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ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᑲᑕᒐᖅᑐᓂᒃ ᐱᖃᑦᑕᐃᓐᓇᖅᑐᖅ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᖁᓛᓂᑦ ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ.  ᐃᑳᕈᑎ 

ᑕᐅᓄᙵᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᓂᒋᕐᒧᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᑕᐅᓄᖓ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒧᑦ, 

ᐊᑕᐅᓯᙳᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᑉᖁᑎ ᓯᓕᖕᓂᖓᓂᒃ ᐊᕙᓘᑉ ᐊᑭᐊᓂᑦ ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᓯᒪᔪᕐᒥᒃ ᐃᑲᔪᖅᑐᖅ.  ᓯᓚᒻᒧᖓᔪᖅ 

ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᐅᓄᖓᖓᑉᓗᓂ ᐃᑳᕈᑎᒥᑦ ᐃᑲᔪᐃᓂᖃᒃᑲᓐᓂᑐᖅ ᐃᑳᕈᑎᒥᑦ. 

 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕆᕋᕐᒥᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᖅᒪᔪᖅ E-ᒥᑦ ᐃᓚᖓᒍᑦ 

ᐃᓗᓪᓕᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐊᔭᒃᑕᐅᓯᒪᑉᓗᑎᒃ ᐃᓱᐊᓄᑦ ᐅᖓᑖᓄᑦ ᐃᓱᐊᓄᑦ 

ᐊᔭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐅᔭᕋᖅᑕᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒍ.  ᐃᓂᐅᔪᖅ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐅᒃᑯᐊᖅᓯᒪᔪᖅ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, 

ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᔭᖅᑕᐅᓯᒪᔫᑉ ᐊᔪᙱᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ 

ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖅᑕᖃᓗᐊᖏᑦᑐᖅ. 

 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ  E-ᒥᑦ  ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ 

TDR, ᐆᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎ, ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᖅᑎᒋᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᕕᖓᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᓄᐊᓄᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E-ᒥᑦ 2017-ᒥᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ.  ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᑲᑎᑎᓯᒪᔪᑦ ᐃᖕᒥᖕᓂᒃ 

ᓈᓴᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ/ᑎᑎᖅᑲᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒧᑦ.  TDR-ᒧᑦ ᓴᕕᒐᐅᔭᐃᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖃᙱᑦᑐᑦ 

ᐃᓕᔭᐅᑦᑎᐊᖅᓯᒪᙱᓐᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᒪᕐᕉᒃ ᐆᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ ᐃᒪᖅᑕᖃᕐᓂᖓᓄᑦ 

ᑐᓄᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ.  ᐃᓕᓯᒪᔪᖅ ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ. 

 

ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᖓ ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᑰᑕᐃᓂᕐᒧᑦ 

ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓄᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᐅᕕᖓᓂᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᑉᓗᓂᑦ 50 ᒦᑕᓂᒃ ᑲᑕᒃᓯᒪᓂᕐᒧᑦ 

ᐳᑉᓚᐅᑉ ᓄᕗᐊᓂᑦ ᐱᐊᓚᔪᒥᒡᓗ ᐅᑎᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖅᖢᓂ.  ᐱᖓᓱᑦ ᖃᓂᑦᑐᑦ ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᕐᓂᖓᓂᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ ᐃᓂᖏᑦ ᐊᔾᔨᙱᑎᑑᓚᐅᖏᑦᑐᑦ; ᑭᓯᐊᓂ, ᐱᖓᓱᐃᑦ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐃᒃᐱᒋᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᐊᓚᔪᒥᒃ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᕐᓂᖃᖅᖢᓂ ᐳᑉᓚᒧᑦ.  ᐊᔾᔨᕐᓚᖓᓂᒃ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐊᐅᔭᐅᑎᓪᓗᒍ, ᑭᓯᐊᓂ ᑕᒪᓐᓇ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ Tetra Tech-ᑯᓐᓄᑦ 

ᑕᐃᑯᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ.  AEM-ᑯᑦ ᖃᐅᔨᒪᔪᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 

ᖃᐅᔨᓴᓗᒃᑖᕐᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓗᒃᑖᑦ.  ᐃᓚᖏᑦ ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ 

ᖁᒻᒧᒃᐸᓪᓕᐊᓂᖃᖅᑑᔮᖅᑐᑦ, ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖃᑦᑕᕋᔪᒋᐊᖃᖅᑐᑦ 

ᐊᖏᓂᖅᓴᐅᔪᒃᑯᓪᓗ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓂᐊᕐᓗᒍ ᖁᒻᒧᒃᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᖅ ᓱᓕᖕᒪᖔᑦ.  AEM-ᑯᑦ 

ᐅᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᖁᒻᒧᒃᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ 

ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᒃᓴᐅᓂᖓᓄᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᖅ ᓴᓂᕋᕐᒧᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ, ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᖓᑐᑦ 

ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᑕᒪᐃᓐᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᑦ.   

 

ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᓕᓯᒪᔪᖅ (IP) ᐅᕕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ ᑐᓄᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ.  

AEM-ᑯᑦ ᐅᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᓇᓗᓇᖅᑐᑦ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᒪᐃ 1, 2017, ᐊᔪᓕᓚᐅᕐᓂᖓᓄᑦ 

ᐆᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎ ᖃᐅᔨᔾᔪᑎ 16-ᒥᑦ. 

 

GOOSE-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᓂᒋᐊᓂᑦ, ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖏᑦᑐᒥᑦ Goose ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐊᐅᓛᑦᑎᐊᖏᓐᓇᖅᑐᖅ.  ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖅᑕᖃᙱᑦᑐᑦ ᐅᑭᐅᑕᒫᑦ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᓄᑖᓂᒃ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ.   ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᑕᓯᖅ ᐃᓂᐅᔪᒧᙵᐅᖕᒪᑕ 5056 mRL-

ᖑᓚᐅᖅᑐᖅ, 5047 mRL-ᖑᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ 2016-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖕᒪᑦ.   

 

ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᓕᖅᑐᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ ᐃᑳᕐᕕᖕᒧᐊᕆᐊᕐᕕᐅᑉ (ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ) 2016-ᒥᑦ, ᓄᖅᑲᖅᖢᑎᒃ ᔫᓂᒥᑦ 

ᑕᐃᑲᓂ ᐅᑭᐅᒥᑦ.  ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᓂᖃᒃᑲᓐᓂᕆᐊᓚᐅᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ 

ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᑉ (ᓂᒋᐊᓂᑦ) ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᖕᓃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᑉᓗᑎᒃ ᐃᓂᐅᔪᒥᒃ ᑕᒪᐃᓐᓂᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᓂᒋᐊᓂᑦ.  AEM-ᑯᑦ ᓴᕕᒐᐅᔭᓕᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᑳᖅᖢᓂ ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᓂᐅᔪᑦ ᓂᒋᐊᓄᑦ, 
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ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎᒧᑦ ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᓂᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᐊᕐᓗᓂ ᐊᐅᓚᓐᓂᐅᔪᒥᒃ. 

 

GOOSE-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ 

TDR, ᐆᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎ, ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᖅᑎᒋᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ 

ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖤᒃ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓂᑦ ᑐᓄᐊᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᕐᒥᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ Goose-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ.  AEM-ᑯᑦ ᐅᖃᖅᑐᑦ TDR100-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ 

ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᔾᔪᑎ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ Goose-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ ᓅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓇᖏᕐᓂᐊᕐᓗᒍ 

ᓯᖁᒥᓯᒪᔪᖅ TDR100 ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᔾᔪᑎ Portage -ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ.  

ᓯᖁᒥᓯᒪᔪᖅ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᔾᔪᑎ ᒫᓐᓇ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᔪᖅ.  AEM-ᑯᑦ ᐃᓚᓯᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐊᔪᙱᑦᑐᓂᒃ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᒧᑦ ᐃᓚᓯᑉᓗᑎᒃ GeoExplorer ᖃᕆᑕᐅᔭᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒥᒃ 

ᐱᔭᐅᒃᑲᐅᑎᒋᔪᖕᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᒃ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ.  

 

TDR-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐊᓯᐊᙳᖅᓯᒪᙱᑦᑐᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᐊᓂᒍᖅᓯᒪᔪᓂᐅᖓᓂᑦ.  ᐆᓇᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐃᓚᖃᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐅᑭᐅᖑᔪᓂᑦ ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓂᑦ, GPIT-14 ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑎᒐᓗᐊᖅᖢᓂ 

ᒥᑭᑦᑐᒥᒃ ᓂᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ.  ᐃᓚᖏᑦ ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ 

ᒪᓂᒪᙱᑦᑐᑦ ᓄᕗᖏᑦ ᖁᐊᖅᓯᒪᔪᒃᓴᐅᖕᒪᑕ.  ᖁᐊᖅᓯᒪᙱᑦᑐᑦ ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ 

ᐱᕝᕕᐅᖏᓐᓇᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ. 

 

VAULT-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅ Vault-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐱᐊᓚᔪᒥᑦ ᓯᕗᒻᒧᒃᐸᓪᓕᐊᖏᓐᓇᖅᑐᖅ.  ᑕᐃᑉᓱᒪᓂ 

ᑕᐃᑯᙵᐅᖕᒪᑕ, ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᓯᒪᓚᐅᖅᑐᖅ 5025 mRL-ᒥᑦ. ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ 

ᓴᓂᕋᖏᑦ Vault-ᒥᑦ ᖃᓄᐃᖐᓐᓇᐅᔭᖅᑐᖅ, ᑕᐃᒪᓐᓇᓗ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᓯᒪᑉᓗᓂ. 

 

ᓴᓂᕋᖅ (VAULT-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ) 

ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᖅᑕᐅᔪᖅ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒃ ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᕕᖓᓂᕐᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ.  

ᓴᓂᕋᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᖅᑕᐅᔪᖅ ᐊᑕᐅᓯᖓᔪᓂᑦ ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᒥᑦ (7 ᒦᑕᓂᒃ ᖁᑦᑎᒃᑎᒋᔪᖅ).  ᐅᕕᖓᓂᐊ ᒪᓕᒃᑐᖅ 

ᐅᕕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓅᖓᑉᓗᓂ, ᖄᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᐃᑦ ᐅᔭᖅᑲᓂᑦ ᐅᔭᕋᖃᕐᓂᐅᔪᓪᓗ.  

ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖓ ᓴᓂᕋᕐᓄᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᓂᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᓂᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᓯᐊᔨᓂᕐᓄᑦ 

ᐃᓚᖏᓐᓂᑦ ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᓄᐊᖅᓯᓂᐊᕐᓗᑎᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᐊᖏᓂᖓ ᐊᑐᙱᑦᑐᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᐃᑦ.  ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐅᔭᖅᑲᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᑕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖏᑦᑐᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖃᙱᑦᑐᖅ ᐊᖏᔪᒥᒃ (ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᔪᖅ ᐅᕕᖓᓂᖅ) ᐊᔪᖅᑐᓂᒃ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᐅᕕᖓᓂᖓᓄᑦ. 

 

ᓂᒋᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ (Vault-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ) 

ᐅᔭᕋᖃᕐᓂᖅ ᑲᑎᓐᓂᖃᖅᑐᖅ ᓂᒋᐊᓄᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᑕᓕᖅᐱᒃᖠᕐᒨᖓᑉᓗᑎᒃ.  ᒥᑭᔪᒥᑦ ᑯᕕᓯᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ 

ᓂᒋᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᔪᖅ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑕᒫᓂ.  

ᒪᕐᕉᒃ ᓯᓚᒻᒧᒃᑑᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖁᓛᓂᑦ ᑯᕕᔫᑉ, ᐃᒃᑲᓐᓂᓕᐅᖅᖢᑎᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 

ᐊᐅᓚᓂᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖕᓇᖅᖢᓂ.  ᑖᑉᑯᐊ ᓴᓂᕋᕐᒧᐊᖅᓯᒪᕐᓚᕐᒃᑐᑦ, ᐊᐅᓚᓂᖃᙱᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ, 

ᓴᓂᐊᓂᑦ ᓴᑉᑯᐃᓂᖃᖅᑑᔮᙱᑦᑐᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ ᐱᑦᑎᐊᖏᓐᓂᐊᕐᓂᖏᑦ ᐊᑦᑎᒃᑑᔪᖅ.  

ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ, ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᖁᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ-ᐊᐅᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᓄᖅᑲᖓᙱᑦᑐᖕᓇᖅᑐᑦ.  

ᖁᓛᓃᒻᒪᑕ ᑯᕕᓂᐅᔫᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒪᒃᑯᓄᙵ ᐱᖁᑎᐅᔪᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐱᓕᕆᔨᓄᑦ ᐅᕐᓂᒃᑕᐅᖏᓐᓇᖃᑦᑕᖅᑐᖅ, 

ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑑᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ ᑕᐃᒪᐅᓂᖏᓪᓗ 

ᐅᖃᐅᓯᐅᓗᑎᒃ ᑭᓇᑐᐃᓐᓇᒧᑦ ᑯᕕᓂᖃᖅᑐᒧᙵᐅᔪᒧᑦ. 

 

 

ᓂᒋᐊᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐅᐊᖕᓇᒧᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓄᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᖅ ᓴᓂᕋᖅ(Vault-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ 

ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ) 

ᓂᒋᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓄᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓄᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᖅ ᓴᓂᕋᖅ (ᐃᓂᐅᔪᖅ 

ᑲᓇᖕᓇᖅ) ᐅᔭᕋᒃᑕᖅᑕᐅᔪᖅ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ.  ᓴᓂᕋᖅ ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᒃ ᐊᐅᓛᖅᑐᖅ.  ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ 

ᓴᓂᕋᖅ ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᖅ ᐅᔭᕋᖅᑕᖅᑕᐅᔪᖅ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᑭᐱᓯᔾᔪᑎᓕᖕᓄᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᕐᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᖅ 75-ᒥᒃ ᐅᕕᖓᓂᖃᖅᑐᒥᒃ ᓵᖓᔪᓂᑦ ᐱᖓᓱᐃᑦ ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᑦ.  ᓇᑉᐸᐅᔪᑦ ᖃᑦᑕᐅᔭᐃᑦ 
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ᖄᖅᑎᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐊᖕᒪᔪᓂᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑦᑎᐊᖅᑐᑦ ᓴᓂᕋᕐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖅᑕᖃᓗᐊᖏᑦᑎᐊᖅᖢᑎᒃ 

ᐊᖕᒪᔪᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ.  ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᐅᓚᓐᓂᖅᑕᖃᙱᑦᑐᖅ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐅᑭᐅᑕᒫᖅ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᓃᑦᑐᖃᙱᖦᖢᓂ.  ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᓂᒃ 

ᐱᖃᑦᑕᖅᑐᐃᑦ ᓯᓕᖕᓂᑦ 10.5 ᒦᑕᐅᔪᑦ.  ᐃᓚᖏᓐᓂᑦ ᓯᖁᒥᓯᒪᓂᖅᑕᖃᖅᑐᖅ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᐱᔪᓂᒃ ᑭᓯᐊᓂ 

ᐊᖏᔫᙱᑦᑐᖅ.  ᓱᓇᑐᐃᓐᓇᓄᑦ, ᐃᓗᐊ ᐆᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᖄᖑᔫᑉ ᐊᖏᓂᖅᓴᐅᔪᖅ 2 ᒦᑕᒥᒃ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᐃᓗᑐᓂᐊᓂᑦ. 

 

 

 

ᓂᒋᐊᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᖅ ᓴᓂᕋᖅ (ᐃᓂᐅᔪᖅ ᑲᓇᖕᓇᖅ) ᑯᕕᓂᖅ 

ᑯᕕᓂᖃᖅᑐᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᖁᓕᑦᑎᐊᖓᓃᑦᑐᖅ 5109 mRL 

ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔫᑉ.  ᑯᕕᓂᖅ ᐱᔪᖅ ᐅᑭᐅᒃᑯᑦ ᓯᑯᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᒥᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᖅᑐᖅ 

ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᒥᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅ ᖃᖓᒃᑰᖓᓇᔭᕐᓂᖓᓄᑦ.  2017-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ 

ᐃᒪᖅ ᑯᕕᔪᖅ ᑕᐅᓄᖓ ᓂᒋᐊᓄᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓄᑦ ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ ᑕᑯᔭᐅᔪᖕᓇᓚᐅᖅᑐᖅ ᖁᓕᑦᑎᐊᖓᓂᑦ 5109 

mRL ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᖓ ᐊᖏᔪᖅ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᑕᑯᒃᓴᐅᑉᓗᓂ ᓯᑦᑎᕐᓂᖃᖅᑐᖅ iron oxide-ᒥᑦ. 

 

ᐃᒪᖅ ᑯᕕᔪᑦ ᐃᓗᐊᓄᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᐃᖢᐃᓗᑕᐅᓗᐊᖃᑦᑕᖅᑐᖅ 

ᐅᑭᐅᖑᑎᓪᓗᒍ, ᐊᖏᔫᔪᒥᒃ ᓯᑯᔭᕌᖓᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ.  AEM-ᑯᑦ ᑳᓐᑐᕌᒃᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᓚᑖᓂᙵᖅᑐᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᔪᒥᑦ (Vertika) ᐅᖃᐅᔾᔨᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ (Vertika, 2017).  

AEM-ᑯᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᑯᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒥᒃ, ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ ᑎᑎᕋᐅᓯᕆᓗᒋᑦ ᓯᑰᔪᖅ 

ᓴᓂᕋᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᑦ.  ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᐆᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᑐᓄᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ 

ᖁᐊᖃᑦᑕᖅᑐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ.  ᑕᐃᑯᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᑯᕕᔪᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᓱᓕ ᐊᒻᒪᓗ ᒫᓐᓇᓵᖅ 

ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᓯᑯᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᓴᓂᕋᖅ.  ᐃᒪᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓ ᑕᓯᕋᖅ D-ᒥᑦ 

ᐊᐅᓚᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᑦᑎᒃᑑᒋᐊᕐᓗᒍ ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᖅ ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑎᒥᑦ 

ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᖕᒪᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᕆᔭᖏᑦ ᑕᓯᕋᔭᒃ D ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᑉ 

ᓇᓃᓐᓂᖏᑦ ᑐᓄᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ.  

 

ᖁᑎᒃᑐᖅ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᓄᕗᐊ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᖃᓕᓚᐅᖅᑐᖅ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᖃᓂᑦᑐᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ 

ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᕆᔭᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ.  ᑕᒪᓐᓇ ᓴᓂᕋᕐᒦᑦᑐᖅ ᐱᙳᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᒥᑦ.  ᐅᖓᓯᒌᒍᑎᔪᑦ ᐃᓚᖏᑦ ᖃᐃᖅᑐᐃᑦ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᓂᒃ 

ᑲᑎᓐᓂᖃᖅᖢᑎᒃ ᐅᔭᕋᐅᑉ ᓄᕗᖅᐸᓯᐊᓄᑦ ᐅᕕᖓᓂᕐᔪᐊᕐᓂᑦ ᐅᕐᕈᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕈᖕᓇᖅᑐᖅ.  ᐊᔪᙱᓐᓂᕆᔭᖓ 

ᐃᑯᐊᓛᖅᑐᖃᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᖅ Vault-ᒥᑦ ᐱᑕᓕᖕᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖓᓯᒌᒍᑎᓂᖏᑦ ᑕᑯᑉᓗᒋᑦ 

ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓐᓇᔭᙱᑦᑐᖅ.  ᑭᓯᐊᓂ, ᑕᒪᓐᓇ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖃᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ.  ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒃ 

ᐃᓪᓕᕆᓯᒪᔪᖅ ᑕᒫᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᐃᓕᓯᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᖅᑐᑦ.  

 

VAULT-ᒥᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓅᑕᐅᔪᑦ ᓴᓂᕋᐃᑦ 

ᑭᐱᓯᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᕕᒃᓯᒪᓂᐅᔪᑦ ᖃᓂᑕᖏᓐᓃᑦᑐᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᑲᑎᓐᓂᖏᓐᓂᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᖅ 

ᐲᖅᓯᕝᕕᐅᔪᖅ ᑲᓇᖕᓇᒥᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓃᑦᑐᖅ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ.  ᑲᑎᓐᓂᐅᔪᑦ 

ᑭᐱᓯᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖕᓇᖅᑐᖅ ᒥᑭᔪᓂᑦ ᓂᕕᖓᓂᐅᔪᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ 

ᐊᑉᓯᒪᓂᖏᓐᓂᑦ ᖁᓛᓂᑦ ᓴᑉᑯᐃᑉᓗᑎᒃ ᑭᐱᓯᖃᑦᑕᖅᑐᓕᐅᖅᑐᑦ.  ᑕᒪᓐᓇ ᐱᐅᖏᓕᖅᑎᑦᑎᔪᖕᓇᖅᑐᖅ 

ᖄᖅᑎᕆᑦᑎᐊᖏᓐᓂᐅᔪᓂᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓄᑦ, ᐅᖓᑎᓗᐊᖓᓄᑦ-ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐲᔭᐃᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  

ᐱᖁᑎᓂᒃ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᔩᑦ ᐃᖅᑲᐃᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐲᔭᐃᓂᖃᖅᑕᐃᓕᓗᑎᒃ ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ ᐅᖓᑖᓄᑦ, 

ᐅᔭᖅᑲᐃᔭᐃᙱᓪᓗᑎᒡᓗ. 

 

VAULT-ᒥᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᓴᓂᒧᑦ ᓄᕗᖃᖅᑐᖅ  

ᐲᔭᐃᕝᕕᐅᔪᖕᓇᕐᓂᐅᔪᖅ ᓴᓂᒧᑦ ᓄᕗᖃᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ, ᑲᑎᓐᓂᐅᔪᒥᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓄᑦ ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ ᑕᓕᖅᐱᒃᖠᕐᒧᑦ ᐅᕕᖓᑉᓗᓂ.  ᑕᒪᓐᓇ 

ᐅᖃᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᖅ AEM-ᑯᓐᓄᑦ ᑕᐃᑯᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᑕᐅᑐᒡᓗᒍ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖁᔭᐅᑉᓗᓂ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑕᐃᑯᙵᐅᓂᐅᔪᑦ ᑕᒪᐅᖓ ᐊᑖᓄᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ.  ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᖅ ᑕᒫᓂ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 
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ᐱᐊᓂᓕᑦᑎᐊᖅᑐᖅ. 

 

VAULT-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐅᕕᖓᓂᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᒋᐊᖃᑦᑕᖅᑐᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓕᕆᓂᖅ 

2016-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐆᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, AEM-ᑯᑦ ᓂᕈᐊᖅᖠᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᖓᓱᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 

ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓛᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᔾᔪᑎᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᓇᕐᓂᐅᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᔾᔪᑎᓄᑦ.  

ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐆᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᕿᓂᖅᓴᐃᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐃᒪᖅᑕᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᐃᒪᖅ ᐳᑉᓚᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᔾᔪᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᓇᖅᑐᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᔾᔪᑏᑦ ᐃᓕᓯᒪᔪᑦ 

ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᕝᕕᖕᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᕝᕖᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᐱᔭᐅᖏᓐᓇᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 

ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ.  ᐅᔭᖅᑲᒧᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐃᓕᐅᖅᑲᖅᑕᐅᔪᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐅᕕᖓᓂᕐᒧᑦ.  

ᐃᓚᖓᓂᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᓄᕗᓕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖓᓄᑦ ᓴᓂᕋᖅ.  ᖃᐃᖅᑐᒥᑦ 

ᐊᕕᒃᓯᒪᓂᖅ ᑕᒫᓃᑦᑐᖅ, ᑕᐅᓄᙵᖓᑉᓗᓂ ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ ᐅᕕᖓᑉᓗᓂ.  ᖁᓛᓂᑦ ᑲᑕᒃᑐᖃᕐᓂᐊᕐᓂᖓᓂᒃ 

ᐱᑕᖃᕋᔭᙱᑎᓪᓗᒍ, ᐅᔭᕋᕐᒧᐊᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐃᓕᓯᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᑕᒫᓂ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐊᑖᓂᑦ ᐅᔭᕋᕐᒥᑦ ᐊᕕᒃᓯᒪᔫᑉ 

(ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᑕᐅᓯᑐᐃᓐᓇᕐᒥᒃ ᐃᓪᓕᕆᓯᒪᔪᖅ). 
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2.3 Meadowbank Mine Dike Review Board Meeting 2017 
 

Executive Summary 
 
Meadowbank Mine Dike Review Board Meeting No.20 
 
A Webex conference was held on March 23rd, 2017 to bring the Board members up to date on 
two issues, namely: 
 
1. Update on Central Dike Assessment; 
2. Stormwater Dike Assessment. 
 
PowerPoint presentations were prepared and given by Golder personnel. 
In the interest of permitting appropriate and timely action on the two issues, the Board transmitted 
preliminary comments by way of a note prepared and transmitted on March 29th, 2017, as 
requested by Agnico Eagle Mines (AEM). 
 
Subsequently, Golder Associates Limited (GAL) completed and issued the reports entitled: Central 
Dike, Seepage and Performance Assessment Update, August 2017, and; Stormwater Dike, 
Geotechnical Field Investigation and Performance Report, June 26, 2017. There have also been 
presentations and discussion on the latest situation at these structures during the on-site meeting 
of September 2017. 
 
AEM has provided the Board with written responses to the earlier preliminary comments. The 
present document constitutes the official report of the Board for meeting #20 and notes the 
responses. However, subsequent discussions and presentations can be found in the report of the 
meeting #22. 
 

 Meadowbank Mine Dike Review Board Meeting No.21 
 The meeting of the Dike Review Board was held in the offices of SNC-Lavalin in Montréal on July  
19

th
.  Though the Board is comprised of three members, only Mr. D. W. Hayley and Mr. D. A. Rattue 

participated in the meeting. Dr. N. R. Morgenstern was unable to attend the meeting but has 
reviewed the material and has contributed to the report preparation. The objectives were to review 
the status of the investigations and design studies for the Amaruq Project and, more specifically, the 
Whale Tail Dike. The agenda for the meeting is included in Appendix A and the list of attendees at 
the meeting is given in Appendix B. 

 
Meadowbank Mine Dike Review Board Meeting No.22 
The meeting of the Dike Review Board was held on site as planned from September 4th to 7th. The 
Board is comprised of three members, Mr. D. W. Hayley, Dr. N. R. Morgenstern and Mr. D. A. 
Rattue. Dr. Morgenstern was unable to attend this meeting but has subsequently examined the 
documentation provided and has contributed to the present report. 
 
The objectives were to review the status of the design, construction and operation of water and 
tailings retention structures at Meadowbank, and adaptation of the facilities to accommodate the 
production of the Amaruq project. A visit to the latter site was also included in the activities. The 
activities covered those outlined in the agenda which is included as Appendix A. The Board made 
two field visits during the meeting, namely: a first, by helicopter to the Amaruq site but also an 
overview of the Meadowbank site facilities, and a second, by vehicle and on foot to observe 
conditions at Stormwater Dike, Central Dike, the Saddle Dams, and the Bay-Goose Dike above the 
push-back of Portage Pit. 
 
The list of attendees at the meeting is given in Appendix B. 
 
Paper copies of the various PowerPoint presentations were provided by Agnico-Eagle Mines (AEM), 
Golder Associates Limited (GAL) and SNC-Lavalin Inc. (SLI) during the meeting. Digital versions 
were also supplied at the end of the meeting to facilitate archiving. 
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A selection of photographs taken during the visits is to be found in Appendix C. 
 
In the report which follows, the Board has included a section to give greater visibility to the major 
issues and following on with other matters. The recommendations are underlined in the text. 
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Sommaire de gestion 

Réunion No. 20 du Comité d’examen des digues de la mine Meadowbank 

 
Une conférence Webex s’est tenue le 23 mars 2017 pour tenir à jour les membres du comité sur 
deux sujets : 

 
1. Mise à jour sur l’évaluation de la digue centrale; 
2. Évaluation de la digue des eaux pluviales. 

 
Des présentations PowerPoint ont été préparées et remises par le personnel de Golder. Dans le 
but de permettre de prendre des mesures appropriées et en temps opportun sur ces deux sujets, le 
comité a transmis des commentaires préliminaires le 29 mars 2017, tel que demandé par Agnico 
Eagle Mines (AEM). 

 
Subséquemment, Golder Associates Limited (GAL) a achevé et produit les rapports intitulés : Mise 
à jour sur le rendement et l’écoulement de la digue centrale, août 2017, et; Rapport de rendement 
et d’investigation géotechnique sur le terrain de la digue des eaux pluviales, 26 juin 2017. 
 
Il y a également eu des présentations et une discussion sur la situation récente autour de ces 
structures lors de la réunion sur le site de septembre 2017. 

 
AEM a fourni au comité des réponses écrites aux commentaires préliminaires cités 
précédemment. Le présent document constitue le rapport officiel au comité pour la réunion no. 20 
et fait état des réponses.  

 
Cependant, des discussions et présentations subséquentes peuvent être consultées dans le 
rapport de la réunion no. 22. 

 
Réunion No. 21 du Comité d’examen des digues de la mine Meadowbank 
 
La réunion du comité d’examen des digues s’est tenue dans les bureaux de SNC-Lavalin à 
Montréal le 19 juillet.  Bien que le comité soit composé de trois membres, seuls M. D.W. Hayley et 
M. D.A. Rattue ont participé à cette réunion. Le Dr. N.R. Morgenstern n’a pas été en mesure 
d’assister à la réunion, mais il a examiné les documents et a contribué à la préparation du rapport. 
 
Les objectifs étaient d’examiner le statut des investigations et des études de conception du projet 
Amaruq et, plus particulièrement, de la digue Whale Tail. 
 
L’ordre du jour de la réunion est inclus à l’annexe A et la liste des personnes présentes à la 
réunion se trouve l’annexe B. 
 
Réunion No. 22 du Comité d’examen des digues de la mine Meadowbank 
 
La réunion du Comité d’examen des digues s’est tenue au site, comme prévu, du 4 au 7 
septembre. Le comité est formé de trois membres : M. D. W. Hayley, le Dr N. R. Morgenstern et M. 
D. A. Rattue. Le Dr. Morgenstern n’a pas été en mesure d’assister à cette réunion, mais il a 
ultérieurement pris connaissance de la documentation fournie et a contribué à ce rapport. 
 
Les objectifs étaient d’examiner le statut de la conception, de la construction et des activités des 
structures de rétention des eaux et des rejets miniers de Meadowbank, ainsi que de l’adaptation 
des installations visant à accommoder la production sur le projet Amaruq. Une visite du site fut 
également incluse dans les activités. Les activités ont couvert celles précisées dans l’ordre du jour, 
qui est inclus à l’annexe A. Le comité a effectué deux visites sur le terrain : une première, par 
hélicoptère sur le site Amaruq, mais également un survol des installations du site de Meadowbank, 
et une seconde visite, par véhicule et à pieds, afin d’observer les conditions de la digue des eaux  
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pluviales, de la digue centrale, des barrages à col et de la digue Bay-Goose au-dessus du 
refoulement de la fosse Portage. 
 
 
La liste des participants à la réunion est fournie à l’annexe B. 
 
Des copies papier des diverses présentations en PowerPoint avaient été soumises par Agnico-
Eagle Mines (AEM), Golder Associates Limited (GAL) et SNC-Lavalin Inc. (SLI) pendant la 
réunion. Des versions numériques avaient également été fournies à la fin de la réunion pour 
faciliter l’archivage de l’information. 
 
Une sélection de photos prises pendant les visites se trouve à l’Annexe C. 
 
Dans le rapport qui suit, le comité a inclus une section accordant une plus grande visibilité aux 
questions majeures et un suivi sur d’autres sujets. Les recommandations sont soulignées dans le 
texte. 
 
 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᖓᑦ ᓈᓴᐅᑎ 20 

 

Webex-ᑯᑦ ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᒫᑦᓯ 23, 2017-ᒥᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᕐᓂᐊᖅᖢᒋᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓄᑦ, 

ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ: 

 

1. ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᖢᒋᑦ ᕿᑎᐊᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ; 

2. ᓯᓚᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐱᔪᓂᒃ ᐊᕙᓗᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ. 

 

ᑕᑯᕋᓐᓈᖅᑎᑦᑎᓃᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᓂᔭᐅᑉᓗᑎᒡᓗ ᒍᓪᑐ-ᑯᑦ ᐱᓕᕆᔨᖏᓐᓄᑦ. 

ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒋᑦ ᐱᔭᐅᔪᒪᓂᖓ ᐱᕕᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕕᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ 

ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᑦ, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᖅ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ ᑐᓂᐅᑕᐅᑉᓗᓂᓗ ᒫᑦᓯ 

29, 2017-ᒥᑦ, ᐱᖁᔭᐅᓂᖓᑐᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ. 

 

ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ, ᒎᓪᑐ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᓕᒥᑎᑦ (GAL) ᐱᐊᓂᓚᐅᖅᑕᖓᑦ ᑐᓂᐅᑎᒋᑉᓗᒋᓪᓗ ᐅᓂᑉᑳᑦ ᐊᑎᖃᖅᑐᑦ: 

ᕿᑎᐊᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗ, ᑯᕕᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖓᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᖅ, ᐋᒋᓯ 

2017, ᐊᒻᒪᓗ;  

ᓯᓚᒥᑦ ᐃᒪᖅ ᐱᔪᒧᑦ ᐊᕙᓗ, ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 

ᐅᓂᑉᑳᖅ, ᔫᓂ 26, 2017.  

ᑕᑯᕋᓐᓈᖅᑎᑦᑎᓂᖅᑕᖃᓚᐅᕐᒥᔪᖅ ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᖢᑎᒡᓗ ᒫᓐᓇᓵᖑᓛᖑᔪᒥᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᖓᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᐃᑦ 

ᑕᐃᑲᓂ ᑲᑎᒪᓂᕐᒥᑦ ᓯᑎᐱᕆ 2017-ᒥᑦ. 

 

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᑉᓗᑎᒃ ᑭᐅᔾᔪᑎᓂᒃ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᓄᑦ.  

ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐃᓗᓕᖃᖅᑐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒥᑦ ᐅᓂᑉᑳᖓᓐᓂᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᒧᑦ #20 ᐊᒻᒪᓗ 

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᑭᐅᔾᔪᑏᑦ.  ᑭᓯᐊᓂ, ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑯᕋᓐᓈᖅᑎᑦᑎᓃᑦ ᐱᔭᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ 

ᑲᑎᒪᓂᕐᒧᑦ #22-ᒥᑦ. 

 
 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᖓᑦ ᓈᓴᐅᑎ 21 

 
 

ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᖓᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓᓐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ SNC-Lavalin ᒪᓐᑐᕆᔮ-ᒥᑦ ᔪᓚᐃ 

19-ᒥᑦ.  ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐱᖓᓲᓚᐅᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑭᓯᒥ ᒥᔅᑕ D. W. Hayley ᐊᒻᒪᓗ ᒥᔅᑕ D. A. Rattue 

ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ.  ᐃᖢᐊᖅᓴᐃᔨ N. R. Morgenstern ᐃᓚᐅᓂᖅ ᐊᔪᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᑎᒪᓂᕐᒥᑦ ᑭᓯᐊᓂ 

ᕿᒥᕐᕈᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓂᑉᑳᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᑎᓪᓗᒍ.  
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ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᖏᑦᑕ ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᕆᔭᖏᑦ ᐊᒪᕈᖅ 

ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ, Whale Tail-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓘᔪᖅ. 

 

ᑲᑎᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂᑦ ᐃᓚᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑎᑎᖅᑲᒧᑦ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ A-ᒦᑦᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᔪᑦ 

ᑎᑎᖅᑲᒧᑦ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ B-ᒦᑦᑐᑦ. 

 
 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᖓᑦ ᓈᓴᐅᑎ 22 

 

ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐸᑉᓇᐅᑕᐅᓯᒪᓂᖓᑐᑦ ᓯᑎᐱᕆ 4-ᒥᑦ 7-ᒧᑦ.  

ᑲᑎᒪᔨᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᖓᓱᐃᑦ, ᒥᔅᑕ D. W. Hayley, ᐃᖢᐊᖅᓴᐃᔨ N. R. Morgenstern ᐊᒻᒪᓗ ᒥᔅᑕ D. A. Rattue.  

ᐃᖢᐊᖅᓴᐃᔨ Morgenstern ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓂᖅ ᐊᔪᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᑎᒪᓂᕐᒥᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᖢᓂᓗ ᑐᓂᔭᐅᓂᖓᓄᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ.  

 

ᑲᑎᒪᔾᔪᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖓᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᐊᖅᖢᒍ ᖃᓄᐃᖓᓂᖓ, ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓛᕐᓂᖓᑕ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐸᐸᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᓕᕐᓂᖏᑦ ᐱᖁᑏᑦ 

ᐱᓕᐅᕆᕙᓪᓕᐊᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᐊᒪᕈᖅ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ.  ᑕᑯᔭᖅᑐᐃᓚᐅᖅᑐᖅ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᐃᓂᓕᐅᖅᑕᐅᔪᒧᑦ 

ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓄᑦ.  ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᒪᔾᔪᑎᒃᓴᒥᑦ ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ 

ᑎᑎᖅᑲᒧᑦ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ A.  ᑲᑎᒪᔩᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ: 

ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅ, ᖁᓕᒥᒎᓕᒃᑯᑦ ᐊᒪᕈᖅ-ᒧᑦ ᑭᓯᐊᓂᑦᑕᐅᖅ ᕿᒥᕐᕈᓂᖃᖅᖢᑎᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐱᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᑐᒡᓕᐊ, ᓄᓇᒃᑰᕈᑎᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓱᒃᖢᑎᒃ ᑕᑯᔪᒪᑉᓗᑎᒃ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖏᑦ ᓯᓚᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᐊᕙᓗ, 

ᕿᑎᐊᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗ, Saddle Dam-ᖑᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗ ᖁᓛᓂᑦ ᐊᔭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ 

Portage ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ.  

 

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᔪᓂᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ B-ᒦᑦᑐᖅ. 

 

ᐊᓕᓚᔫᑉᓗᑎᒃ ᐊᔾᔨᖏᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᑦ ᑕᑯᕋᓐᓈᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓂᑦ, ᒎᓪᑐ 

ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᓕᒥᑎᑦ-ᑯᓐᓂᑦ (GAL) ᐊᒻᒪᓗ SNC-Lavalin Inc. (SLI)-ᑯᓐᓂᑦ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ.  

ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᕈᖕᓇᖅᑐᑦ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᑲᑎᒪᓂᐅᑉ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ. 

 

ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ ᐊᔾᔨᓕᐅᕆᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᒡᓚᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᔭᐅᔪᖕᓇᕐᒥᔪᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ C-ᒥᑦ. 

 

ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ ᑕᐃᒪᐅᓂᐊᖅᑐᒥᑦ, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᓚᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᒥᑦ ᑕᑯᔭᐅᒃᑲᓐᓂᖁᑉᓗᒋᑦ ᐊᖏᔪᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᐊᓯᖏᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᑦ.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑏᑦ ᑎᑎᖅᑲᐅᑉ ᐊᑎᖏᑦᑎᒍᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᑦ 

ᑎᑯᓕᐊᖅᑐᒥᒃ.
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2.4  2017 Landfarm Report 
 
Executive Summary 

As per the Landfarm Design and Management Plan (March, 2017), this report has been prepared 

to provide the following information regarding landfarm activities in 2017: 

 volume of material added to and removed from the facility  

 disposal or reuse location 

 results from laboratory analyses of soil and contact water 

 volume and type of nutrient additions 

 visual inspection results 

 volume of contact water pumped 

 

In addition, this report provides results from a biodegradation feasibility study conducted by the 

National Research Council of Canada (NRC), on behalf of Agnico Eagle. 

Meadowbank’s first landfarm (Landfarm 1) is located on the north-west side of the South Tailings 

Cell (Tailing Storage Facility; TSF).  The South Tailings Cell is currently active; tailings are 

deposited and water is reclaimed from the cell. The tailings and water level in the South Tailings 

Cell are increasing in elevation over time, and eventually Landfarm 1 will become flooded with 

reclaim water. For this reason, Agnico decided to find an alternate location for a new landfarm 

(Landfarm 2), in order to continue the treatment of contaminated soil. Landfarm 2 was constructed 

in 2016, but no contaminated soil was added until 2017.  

It is estimated that between September 2016 and January 2017, 1485 m
3
 of soil were added to 

Landfarm 2 from excavation of spills around the Meadowbank site. In addition, 605 m
3
 were 

relocated to Landfarm 2 from Landfarm 1, leaving 655 m
3
 in Landfarm 1. Approximately 175 m

3
 of 

coarse material was removed from Landfarm 2 through screening. Screened coarse material was 
placed in the Waste Rock Storage Facility, as no hydrocarbon stains or odours were present. No 
soil sampling for removal of fine soil was conducted in 2017, and no soil was removed. 
 
Visual inspections (27 times) indicated that the landfarm berm and pad appear to be structurally 
intact, and no maintenance requirements were identified. 
 
Some runoff water was observed within the landfarm, but was insufficient to sample, and was 
directed towards the adjacent TSF. No seepage outside the landfarm was identified. 
 
NRC conducted chemical and microbiological analyses of soil samples from the landfarm in 
October, 2017. Results indicated a moderate level of PHC F2 and F3 contamination (i.e. 
exceedances of CCME guidelines), with no BTEX nor PAHs detected above the RDL. Soil nitrogen 
and TOC contents were moderate, and the bacterial numbers, both total heterotrophs and diesel 
degraders, were typical for a soil of this type. Mineralization results indicated that there was a good 
indigenous biodegradation activity for both hexadecane and naphthalene, and both of these 
communities benefited from the addition of a nutrient amendment. Recommendations for 
enhancing biodegradation rates were made. 
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Sommaire de gestion 

En vertu du plan de gestion et de conception du site de traitement des sols contaminés (mars 

2017), ce rapport a été préparé afin de fournir les informations suivantes concernant les activités 

du site de décontamination des sols en 2017 : 

 volume des matériaux ajoutés ou retirés de l'installation;  

 emplacement de l'élimination ou de la réutilisation; 

 résultats des analyses de laboratoire sur les sols et les eaux de contact; 

 volume et type des ajouts de nutriments; 

 résultats des inspections visuelles; 

 volume des eaux de contact pompées. 

 

De plus, ce rapport procure des résultats provenant d’une étude de faisabilité sur la biodégradation 

effectuée par le Conseil national de recherches du Canada (CNRC) au nom d’Agnico Eagle. 

Le premier site de décontamination des sols de Meadowbank (Site de décontamination des sols 1) 

est situé sur la partie nord-ouest de la cellule de rejets miniers sud (installation d'entreposage des 

rejets - IER).  La cellule de rejets miniers sud est présentement active; les rejets sont déposés et 

l’eau est récupérée à partir de la cellule. L’élévation des niveaux de rejets et d’eau dans la cellule 

de rejets miniers sud a augmenté avec le temps, et éventuellement le site de décontamination des 

sols 1 sera inondé par des eaux de recyclage. Pour cette raison, Agnico a décidé de trouver un 

emplacement alternatif pour un nouveau site de décontamination des sols (site de décontamination 

des sols 2) afin de poursuivre le traitement des sols contaminés. Le site de décontamination des 

sols 2 a été construit en 2016, mais aucun sol contaminé n’y a été déposé avant 2017.  

Il est estimé qu’entre septembre 2016 et janvier 2017, 1485 m
3
 de sols ont été ajoutés au site de 

décontamination des sols 2 provenant d’excavations de déversements autour du site Meadowbank. 
De plus, 605 m

3
 ont été relocalisés du site de décontamination des sols 1 vers le site de 

décontamination des sols 2, laissant 655 m
3
 dans le site de décontamination des sols 1. Environ 

175 m
3
 de matériaux grossiers ont été retirés du site de décontamination des sols 2 par tamisage. 

Les matériaux grossiers tamisés ont été transférés vers la halde de stériles, puisqu’aucune trace ou 
odeur d’hydrocarbures n’était présente. Aucun prélèvement en vue d’un déplacement de sols fins 
n’a été effectué en 2017, et aucun sol n’a ainsi été déplacé. 
 

Des inspections visuelles (27 fois) indiquent que la berme et l’aire de stockage du site de 
décontamination des sols semblent structurellement intactes, et aucune exigence d’entretien n’a 
été identifiée. 
 

Un peu d’eau de ruissellement a été observé au sein du site de décontamination des sols, mais la 
quantité était insuffisante pour un prélèvement, et fut dirigée vers l’IER adjacente. Aucun 
écoulement en dehors du site de décontamination des sols n’a été identifié. 
 

Le CNRC a effectué des analyses chimiques et microbiologiques d’échantillons de sol provenant 
du site de décontamination des sols en octobre 2017. Les résultats indiquent un niveau modéré de 
contamination au HCP F2 et F3 (c’est à dire des dépassements des lignes directrices du CCME), 
avec au BTEX ni PAH de détecter au-delà de la RDL. Les contenus en azote et en TOC du sol 
étaient modérés, et la quantité de bactéries, autant au niveau des hétérotrophes taux que des 
dégradeurs de diesel, était typique d’un sol de ce type. Les résultats de la minéralisation indiquent 
qu’il y avait une bonne activité de biodégradation indigène autant pour l’hexadécane que pour le 
naphtalène, et ces deux communautés ont bénéficié d’un amendement nutritif. Des 
recommandations pour l’amélioration des taux de biodégradation ont été faites. 
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2017 ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ 

 

ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᓯᒪᓂᖓᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (ᒫᑦᓯ, 2017), ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ 

ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᑐᓂᓯᔪᒪᑉᓗᓂ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎᓂᒃ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᑦ 2017-ᒥᑦ: 

 

• ᐊᖏᑎᒋᓂᖓ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᓚᔭᐅᓂᖏᑦ ᐃᓚᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐲᖅᑕᐅᓗᑎᒃ ᑕᐃᑲᙵᑦ 

• ᐊᒃᑕᑰᕆᓂᖅ ᐅᕝᕙᓘᓃᑦ ᐊᑐᒃᑲᓐᓂᕐᓗᒍ ᐃᓂᐅᔪᖅ 

• ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᕝᕕᖕᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ ᐃᑉᔪᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᐃᒪᕐᒥᑦ 

• ᐊᖏᑎᒋᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖓ ᓂᕿᑦᑎᐊᕙᐃᑦ ᐃᓚᔭᐅᔪᑦ 

• ᑕᐅᑐᒃᖢᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 

• ᐊᖏᑎᒋᓂᖓ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᐃᒪᖅ ᑯᕕᔭᐅᔪᖅ 

 

ᐃᓚᒋᔭᐅᑉᓗᓂ, ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑐᓂᓯᔪᖅ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓂᒃ ᓄᖑᑉᐸᓪᓕᐊᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ ᐃᖢᐊᕋᔭᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᑲᓇᑕᓗᒃᑖᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᓂᑦ (NRC), ᐱᔾᔪᑎᑉᓗᒋᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ. 

 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅ ᐊᒃᑕᑯᖏᑦ (ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ 1) ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ-ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓃᑦᑐᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ 

ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ (ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᒃ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᒃ; TSF).  ᓂᒋᐊᓂᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 

ᐊᔪᙱᑦᑐᖅ; ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᐃᓕᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᖅ ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᑉᓗᓂ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ.  ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᒪᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᖁᑦᑎᒃᓯᓂᖓ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ 1 

ᐃᒻᒥᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᔪᒥᒃ ᐃᒪᕐᒥᑦ.  ᑕᒪᓐᓇ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒍ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᓇᓂᓯᔪᒪᓕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᓯᐊᓂᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᓄᑖᒥᒃ ᐊᒃᑕᑯᓂᑦ (ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ 2), ᑲᔪᓯᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒍ ᐱᓕᕆᐊᖑᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᐃᑉᔪᓂᒃ 

ᓄᓇᒥᑦ.  ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ 2 ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2016-ᒥᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᐃᑉᔪᓂᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓚᓯᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 

ᑭᓯᐊᓂ 2017-ᖑᓕᖅᑎᓪᓗᒍ. 

 

ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᖅ ᐊᑯᓐᓂᖓᓂᑦ ᓯᑎᐱᕆ 2016 ᐊᒻᒪᓗ ᔭᓄᐊᕆ 2017, 1485 m3  ᐊᖏᑎᒋᔪᒥᒃ ᐃᓚᓯᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐊᒃᑕᑯᑦ 2-ᒧᑦ ᐲᔭᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᑯᕕᓐᓂᑯᓂᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᐃᓚᒋᑉᓗᒍ, 605 m3 ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ 

2-ᒧᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ 1-ᒥᑦ, 655 m3-ᓂᒃ ᐊᒃᑕᑯᑦ 1-ᒦᖦᖢᑎᒃ.  175 m3-ᓗᐊᑦ ᓯᐅᕋᐅᓂᐅᔪᒥᒃ ᐲᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ 

2-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᒃᑯᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪᑦ ᓯᐅᕋᐅᓂᐅᔪᑦ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ 

ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒧᑦ, ᓯᑦᑎᕐᓂᑯᓂᒃ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑎᐱᓕᖕᓂᑦ ᐱᑕᖃᓚᐅᖏᒻᒪᑦ.  ᐃᑉᔪᓂᒃ ᓄᓇᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᒃ 

ᐲᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᐃᑉᔪᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 2017-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑉᔪᒥᒃ ᓄᓇᒥᒃ ᐲᖅᓯᓚᐅᖏᑦᑐᑦ.  

 

ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ (27-ᖏᖅᑕᖅᖢᒋᑦ) ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᐊᕙᓗᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᙵᕕᖓ 

ᖃᓄᐃᖏᑦᑎᐊᖅᑑᔭᕐᓂᖓᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖑᔭᕆᐊᓕᖕᓂᑦ ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ. 

ᐃᓚᖏᑦ ᑯᕕᔪᑦ ᐃᒪᐃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒃᑕᑯᓂᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᓈᒻᒪᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᑭᐊᓃᑦᑐᒧᑦ TSF-ᒧᙵᐅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ.  ᑯᕕᔪᒥᒃ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ. 

 

NRC-ᑯᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᖃᕐᒪᖔᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᔪᕋᓛᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᑉᔪᓂᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ 

ᐊᒃᑕᑯᓂᑦ ᐅᒃᑑᐱᕆ, 2017-ᒥᑦ.  ᖃᓄᐃᖓᓃᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᕿᑎᐊᓂᕈᔪᒃ ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᒥᒃ PHC F2-ᒥᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ F3-ᒥᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ (ᓲᕐᓗ, ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ CCME ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᓄᑦ), BTEX-ᖃᙱᖦᖢᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ PAH-

ᓂᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᒃ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᓂᒃ RDL-ᒥᑦ.  ᐃᑉᔪᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ nitrogen-ᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ TOC-ᒥᒃ ᐃᓗᓕᖃᕐᓂᖓ 

ᕿᑎᕈᔪᐊᓃᓚᐅᖅᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᓂᖃᕐᓂᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ, ᑕᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᐆᒪᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᑦ 

ᓄᖑᑎᕆᔪᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐃᑉᔪᒧᑦ ᓄᓇᒧᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᑦᑐᒧᑦ.  ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᔪᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᐅᔪᒥᒃ ᑕᐃᑲᓃᑦᑐᑐᖃᕐᒥᑦ ᓄᖑᑎᕆᓂᖅᑕᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ hexadecane-ᒧᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ naphthalene-ᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒪᕐᒥᑦ ᑖᑉᑯᐊ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓂᖃᖅᑐᑦ ᐃᓚᐅᔭᔪᓂᒃ ᓂᕿᑦᑎᐊᕙᖕᓄᑦ 

ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᐅᔪᒥᑦ.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑏᑦ ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᓗᒋᑦ ᓄᖑᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ.  
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2.5  Stack Testing Sampling Tests – Domestic Waste Incinerator  
 
Executive Summary 

Consulair was mandated by Agnico Eagle Mines, Meadowbank Division, to sample the atmospheric 

emissions at the outlet of an incinerator for its plant located in Baker Lake, Nunavut. 

 The objectives of the characterization of atmospheric emissions were to: 

 Evaluate the physical characteristics of the gas flow in the stack; 

 Evaluate the concentration and the emission rate of the particulate matter (P); 

 Demonstrate the performance of the incinerator to meet the standards for mercury (Hg) and 

dioxins and furans (PCDD/F); 

 Ensure that QA/QC of Consulair is respected throughout the stack sampling program. 

 

Summary of sampling results  

For this project, the applicable standards are shown below with the tests results. The applicable 

standards for dioxins and furans (PCDD/F) were met for all tests, as well as the applicable standard for 

mercury (Hg). The standards come from the “Environmental Guideline for the Burning and Incineration 

of Solid Waste” emitted by the Department of Environment of the Government of Nunavut base on the 

Canadian Council of Ministers of the Environment (CCME) Canada - Wide Standards for Dioxins and 

Furans and Mercury Emissions. 

The government of Nunavut presented a guideline document in October 2010, which was revised in 

January 2012, for the burning and incineration of solid waste. The document presented two criteria for 

air emission which are applicable in the current project. A standard for Dioxins and Furans is stated at 

80 pg I-TEQ/m
3
 and another standard for mercury is stated at 20 µg/Rm

3
. The reference conditions 

are stated at 101.3 kPa and 25°C. Both standards are corrected to 11% O2. 

The sampling was made in compliance with the rules of the requirements of the Report No. EPS 

3/UP/2, including methods recommended by “Environment and Climate Change Canada” (ECCC) of 

the Government of Canada inside “Environment Canada, The National Incinerator Testing and 

Evaluation Program: Air Pollution Control Technology”. Report No. EPS 3/UP/2, Ottawa, 1986. 

 
Sommaire de gestion 

Consulair a été mandatée par Agnico Eagle Mines, division Meadowbank, afin de procéder à 

l’échantillonnage des émissions atmosphériques de la cheminée d'échappement d’un incinérateur 

pour son usine située à Baker Lake, au Nunavut. 

Les objectifs de la caractérisation des émissions atmosphériques étaient : 
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 D’évaluer les caractéristiques physiques du débit de gaz dans la cheminée; 

 D’évaluer la concentration et le taux d’émissions de la matière particulaire (P); 

 De démontrer que la performance de l’incinérateur satisfait aux normes relatives au mercure (Hg), 

ainsi qu’aux dioxines et furannes (PCDD/F); 

 De s’assurer que l’AQ/CQ de Consulair est respecter tout au long du programme 

d’échantillonnage de la cheminée. 

Résumé des résultats d’échantillonnage 

Pour ce projet, les normes applicables sont indiquées ci-dessous avec les résultats de test. Les 

normes applicables pour les dioxines et furannes (PCDD/F) ont été satisfaites pour tous les test, de 

même que la norme applicable pour le mercure (Hg). Les normes sont tirées de la Ligne directrice 

environnementale sur la combustion et l'incinération des déchets solides émise par le ministère de 

l’Environnement du gouvernement du Nunavut, et basée sur les Standards pancanadiens sur les 

émissions de dioxines et de furannes et sur les émissions de mercure du Conseil canadien des 

ministres de l’environnement (CCME). 

Le gouvernement du Nunavut a présenté un document directeur en octobre 2010, lequel a été révisé 

en janvier 2012, sur la combustion et l’incinération des déchets solides. Le document a présenté deux 

critères pour les émissions atmosphériques, lesquels sont applicables au projet actuel. Une norme 

pour les dioxines et les furannes est fixée à 80 pg I-TEQ/m3 et une autre norme pour le mercure est 

fixée à 20 µg/Rm
3
. Les conditions de référence sont fixées à 101,3 kPa et 25°C. Les deux normes 

sont corrigées à 11% d’O2. 

L’échantillonnage a été effectuée en conformité avec les règles des exigences du Rapport No. EPS 

3/UP/2, incluant les méthodes recommandées par Environnement et Changement climatique Canada 

(ECCC) du gouvernement du Canada dans le document « Environment Canada, The National 

Incinerator Testing and Evaluation Program : Air Pollution Control Technology. Rapport No. EPS 

3/UP/2, Ottawa, 1986. 

 

ᑐᖅᖢᐊᕐᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ - ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕈᑎ 

Consulair- ᐊᑐᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ, ᐆᒃᑐᕋᕐᓂᐊᕐᓗᒍ ᓯᓚᒧᑦ ᐊᓂᐊᔪᑦ 

ᐊᓂᕙᓪᓕᐊᕝᕕᖓᓂᑦ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕈᑎᐅᑉ ᐃᓂᒋᔭᖓᓂᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ, ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ. 

 

ᐱᔭᒃᓴᐅᑎᖓᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᓯᓚᒧᑦ ᐊᓂᐊᔪᑦ ᐃᒪᓐᓇᐃᑦᑐᒪᒧᑦ:  

 

• ᕿᒥᕐᕈᓗᒍ ᖃᓄᐃᖓᓂᕆᔭᖏᑦ ᐅᖅᓲᑉ ᑯᕕᓂᖓ ᑐᖅᖢᐊᕐᒥᑦ;  

• ᕿᒥᕐᕈᓗᒍ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓂᐊᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᒥᑭᔫᑎᐅᔪᓄᑦ (P); 

• ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᐅᓛᕐᓂᕆᔭᖓ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕈᑎᐅᑉ ᑎᑭᐅᑎᓂᐊᕐᓗᓂ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᒨᑯᕆᒧᑦ 

(ᓄᖑᓱᐃᑦᑐᖅ) ᐊᒻᒪᓗ dioxins ᐊᒻᒪᓗ furans (PCDD/F);  

• QA/QC−ᖑᔪᑦ Consulair-ᒧᑦ ᑲᒪᔭᐅᑦᑎᐊᕐᓗᓂ ᑐᖅᖢᐊᕐᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᓕᕆᓂᓗᒃᑖᒥᑦ. 

 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ  
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ᑖᑉᓱᒧᙵ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ, ᐊᑐᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᑦ ᐊᑖᓂ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓗᒃᑖᓄᑦ.  

ᐊᑐᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ dioxins ᐊᒻᒪᓗ furans (PCDD/F)-ᓄᑦ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᓗᒃᑖᓚᐅᖅᑐᖅ ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᓗᒃᑖᓄᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒧᑦ ᒨᑯᕆᒧᑦ.  ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐱᔭᐅᔪᑦ “ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ 

ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᓂᐊᕐᓗᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᓯᑎᔪᐃᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ” ᐱᑎᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᑦ ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᒥᓂᔅᑕᐅᑎᐅᔪᑦ ᐊᕙᑎᒧᑦ (CCME) ᑲᓇᑕ - ᐊᖏᔪᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ dioxins ᐊᒻᒪᓗ furans ᐊᒻᒪᓗ ᒨᑯᕆ ᐊᓂᐊᔪᓄᑦ. 

 

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᒥᒃ ᑎᑎᖅᑲᒥᒃ ᐅᒃᑑᐱᕆ 2010-ᒥᑦ, ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᔭᓄᐊᕆ 2012-ᒥᑦ, ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᓯᑎᔪᓂᒃ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓂᒃ.  ᑎᑎᖅᑲᖅ 

ᐃᓗᓕᖃᖅᑐᖅ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᓯᓚᒧᑦ ᐊᓂᐊᔪᓄᑦ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ.  ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ Dioxin-ᓄᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ Furan-ᓄᑦ ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᖅ 80 pg I-TEQ/m3-ᒥᑦ ᐊᓯᐊᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖃᕆᑉᓗᓂ ᒨᑯᕆᒧᑦ 20 µg/Rm3-ᒥᑦ.  

ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᖅ ᖃᓄᐃᓐᓂᕐᓄᑦ ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᑦ 101.3 kPa-ᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ 25°C-ᖑᑉᓗᑎᒃ.  ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 11% O2-ᒧᑦ. 

 

ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᒪᓕᒐᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᓂᑉᑳᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ EPS 3/UP/2-ᒥᒃ, 

ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᐊᑐᖁᔭᐅᔪᑦ “ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ” (ECCC) ᑲᓇᑕᐅᑉ 

ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᑦ ᐃᓗᐊᓂᑦ “ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᑲᓇᑕᓗᒃᑖᒥᑦ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕈᑎᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ 

ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ: ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑎᖕᓄᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᐊᐅᓪᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ”.  ᐅᓂᑉᑳᖅ 

ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ EPS 3/UP/2, ᐋᑐᕚ, 1986. 
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2.6 Core Receiving Environment Monitoring Program 2017 
 

Executive Summary 

The CREMP focuses on identifying changes in limnological parameters, water and 
sediment chemistry, or changes to primary (phytoplankton) and secondary (benthic 
invertebrate community) aquatic producers that may be associated with mine development 
activities. This is accomplished through temporal/spatial trend assessment that includes 
application of quantitative decision criteria (i.e., early warning “triggers” and action “thresholds”) 
to facilitate immediate and objective decision-making regarding appropriate management 
actions. This information is integrated annually into the Aquatic Ecosystem Monitoring Program 
(AEMP) for holistic environmental management and decision making. 

 

Meadowbank Study Lakes 

The CREMP focuses on identifying changes in limnological parameters, water and sediment 
chemistry, or changes to primary (phytoplankton) and secondary (benthic invertebrate community) 
aquatic producers that may be associated with mine development activities. This is accomplished 
through the application of a temporal/spatial trend assessment that includes application of 
quantitative decision criteria (i.e., early warning “triggers” and action “thresholds”) to facilitate 
immediate and objective decision-making regarding appropriate management actions. This 
information is integrated annually into the Aquatic Ecosystem Monitoring Program (AEMP) for 
holistic environmental management and decision making. 

 
Meadowbank Study Lakes 
CREMP monitoring started in 2006 and in-water mine development started in 2008. Key mine 
development activities that could result in changes to the aquatic receiving environment include: 
East Dike construction (2008), Bay-Goose Dike construction (2009-10), dewatering of lakes and 
impoundments (2009-11 [Second Portage, Third Portage], 2013 [Vault], 2016 [Phaser]), effluent 
discharge (2012 to 2014 [TPN]; 2014 to present [WAL and SP]), and general site-related mining 
activities that mostly generate dust (e.g., rock crushing, blasting, ore and waste hauling; 2008 to 
present). Key findings for 2017 are summarized in Table ES–1: 

 

 Water Chemistry – Statistically significant mine-related changes were detected relative to 
baseline/reference conditions at one or more near-field (NF) areas for alkalinity (SP); 
conductivity (TPN, TPE, SP, WAL); hardness (TPN, TPE, SP, WAL); major cations (i.e., 
calcium, potassium, magnesium, and sodium [TPN, TPE, SP, WAL]); TDS (TPN, TPE, SP, 
WAL), and TKN (WAL). Inthe absence of effects-based thresholds (e.g., CCME water 
quality criteria) for these parameters, their triggers were set at the 95th percentile of 
baseline data. While these results represent minerelated changes, the observed 
concentrations are still relatively low and unlikely to adversely affect aquatic life. There were 
no trigger exceedances in 2017 for any water quality parameters with CCME water quality 
guidelines, including metals. The trends in water chemistry will be monitored in 2018. 
 

 Sediment Chemistry – Quantitative trigger analysis was completed on metals data from the 
sediment core samples (1.5 cm horizon). Grab samples were also submitted for analysis in 
2017 for analysis of habitat variables (particle size and TOC), metals, and organics analysis 
on the top 3-5 cm of sediment. As new data were available, trigger values were updated in 
2017 for use in deciding which metals to carry forward in formal BA statistical analysis of 
changes compared to 
baseline conditions. 

 
The core sample results showed that chromium concentrations continue to exceed the trigger value 
at TPE, and statistically significant changes compared to the baseline period were identified in the 
BA statistical analysis. While grab sample results showed a reduction in 2016, they also increased 
in 2017. The increasing trend in chromium concentrations at this location was investigated in detail 
in 2015, when a targeted bioavailability study was conducted to assess sediment geochemistry and 
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toxicity at TPE; those results indicated that the changes in chromium, likely related to dike 
construction material, did not pose risks to the benthic community. However, current chromium 
concentrations are no longer comparable to the results from 2015 upon which the conclusion of no 
toxicity was based. Recommended management actions for 2018 are to repeat the coring program 
to verify if the continued increase observed in 2017 was real or if conditions had stabilized and 
repeat the bioavailability study that was undertaken in 2015 (i.e., to see if the changes are 
ecologically relevant). 

 
Wally Lake was the only other NF station with trigger exceedances in the sediment sample 
collected in 2017. Lead and chromium were only marginally above their respective trigger values, 
but arsenic was approximately 2.5-times higher in 2017 relative to the baseline and trending higher 
relative to the last coring cycle in 2014. However, there is some uncertainty regarding whether this 
trend to real or due to natural spatial heterogeneity. Notwithstanding, no effects to benthic 
invertebrate community richness or abundance were identified in the 2017 BACI analysis. 
Recommended management actions for 2018 are to repeat the coring program to verify the nature 
of the observed trend (i.e., real or due to spatial heterogeneity) and conduct a targeted 
bioavailability study (i.e., to see if the changes are ecologically relevant). 

 

 Phytoplankton Community – Phytoplankton biomass was statistically significantly higher at 
TPE, SP, and WAL in 2017 relative to reference/baseline conditions. The observed increase 
in the BACI assessment was not linked back to any observable Site-related activities. Higher 
biomass would be expect to occur if nutrient loading to the areas was identified in the BACI 
analysis of water chemistry, but nutrient concentrations remain well below levels associated 
wit increased primary productivity. Changes in biomass identified in the BACI assessment 
appear to be due largely to lower biomass at INUG (the reference area) in 2017 compared 
to the baseline period, whereas the opposite was true at the NF areas. The divergent 
patterns of phytoplankton biomass between INUG and the NF areas resulted in a large 
“perceived” increase in biomass for the NF areas. The absolute biomass values at the NF 
are in line with their historical values. Taking into consideration all the lines of evidence 
(BACI and absolute values plotted over time), there is no evidence to suggest mining 
operations are increasing primary productivity in the NF areas. Phytoplankton richness was 
similar to previous monitoring cycles. The trends in phytoplankton biomass and richness will 
be reviewed again in 2018. 
 

 Benthic Invertebrate Community – Benthic invertebrate abundance at TPE in 2017 was 
lower relative to INUG, consistent with observations from 2015 and 2016. The only 
statistically significant reduction in abundance was for the expanded 2015-2017 temporal 
assessment relative to INUG. However, the absolute total abundance at TPE in 2017 is 
consistent with recent years and well within the range of natural variability. The “apparent” 
decrease in abundance at TPE relative to the baseline period is indicative of slightly 
divergent trends between INUG and TPE. Mean total abundance at INUG has increased 
slightly in the “after” period relative to the baseline 2006-2008 years, whereas TPE has 
remained relatively consistent throughout the “after” period, with 2009-2011 being the 
exception. Richness at TPE has remained consistent throughout the monitoring period, 
indicating that mining activities are not adversely affecting the structure of the benthic 
invertebrate community. Taking into consideration all available benthic invertebrate data at 
TPE, there is little to suggest mining activities are negatively impacting the community. No 
adverse effects were noted at the other NF areas in 2017. The trends in benthic invertebrate 
abundance and richness will be reviewed again in 2018. 
 

Baker Lake 
CREMP monitoring at Baker Lake started in 2008. Key mine-related activities include barge/shipping 
traffic and general land-based activities associated with the tank farm area. No spills of 
fuels,hydrocarbons or any other materials were reported in the vicinity of the barge dock or jetty in 
2017. 
 

 Chemistry – There were no cases where water quality parameters exceeded the triggers in 
2017. Sediment arsenic concentrations exceeded the trigger value at BPJ as has been the 
case dating back to when monitoring started in 2008. Importantly, there is no increasing 
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trend in arsenic concentrations at this location. The trends in water and sediment chemistry 
(grab) will be monitored in 2018. 
 

 Biological Communities – no changes in the biological communities were attributable to 
Agnico Eagle’s activities in Baker Lake, and as such, no follow-up management actions are 
required for 2018 beyond routine monitoring. 
 

 
Sommaire de gestion 
Le CREMP se concentre sur l’identification des changements des paramètres limnologiques, de la 
composition chimique de l’eau et des sédiments, ou des changements subis par les producteurs 
aquatiques primaires (zooplancton) et secondaires (structure des invertébrés benthiques). 
Cela s'effectue par l'application d'une évaluation des tendances temporelles/spatiales qui inclut 
l'application de critères de décision quantitatifs (c.-à-d « déclencheurs » d’alerte précoce et « seuils 
» d’action) visant à faciliter la prise de décision immédiate.  Cette information est intégrée 
annuellement dans le Programme de surveillance des effets aquatiques (AEMP) pour la gestion de 
l’environnement holistique et la prise de décision. 

 
Lacs à l’étude - Meadowbank 
La surveillance du CREMP a commencé en 2006 et le développement minier dans l'eau a débuté en 
2008. Les activités principales de développement de la mine qui pourraient conduire à des 
changements dans le milieu aquatique récepteur sont : construction de la digue est (2008), 
construction de la digue Bay-Goose (2009 à 2010), assèchement des deux bassins de captage et 
des lacs (2009 à 2011 [Second Portage, Third Portage], 2013) [Vault], 2016 [Phaser], décharge des 
effluents (2012 à 2014 [TPN]; 2014 à aujourd’hui [WAL et SP]) et activités minières générales liées 
au site qui produisent principalement de la poussière (p. ex., broyage de roche, abattage à l’explosif, 
transport du minerai et des déchets; 2008 à aujourd'hui).  Les résultats clés pour 2017 sont résumés 
dans le Tableau ES-1 : 
 
 

 Composition chimique de l’eau – Quelques changements statistiquement importants liés à  
la mine, et associés aux conditions de base/de référence ont été détectés dans une ou 
plusieurs des zones du champ proche (NF) : alcalinité (SP), conductivité (TPN, TPE, SP, 
WAL), dureté (TPN, TPE, SP, WAL), principaux cations (c.-à.-d. calcium, potassium, 
magnésium et sodium [TPN, TPE, SP, WAL]), et TDS (TPN, TPE, SP, WAL). En l'absence 
de seuils basés sur les effets (ex. : critères CCME sur la qualité de l'eau) pour ces 
paramètres, leurs déclencheurs étaient réglés au 95e percentile des données de base. 
Alors que ces résultats représentent des changements associés à la mine, les 
concentrations observées sont toujours relativement faibles et il est peu probable qu'elles 
aient un impact négatif sur la vie aquatique. Il n’y a pas eu de dépassement des 
déclencheurs en 2017 sur quelque paramètre que ce soit relatif à la qualité de l’eau en 
regard des recommandations sur la qualité de l’eau du CCME, incluant les métaux. Les 
tendances en matière de composition chimique de l'eau seront surveillées en 2018. 

 

 Composition chimique des sédiments – Une analyse quantitative des déclencheurs a été 
effectuée sur les données des métaux provenant des échantillons de base des sédiments 
(horizon de 1,5 cm). Des échantillons ponctuels avaient également été soumis en 2017 pour 
analyse des variables d’habitat (taille des particules et TOC), des métaux, ainsi qu’une 
analyse des organismes les 3-5 cm supérieurs des sédiments. Étant donné que de 
nouvelles données étaient disponibles, les valeurs de déclenchement furent mises à jour en 
2017 afin d’être utilisées pour déterminer quels métaux il faut mettre de l’avant dans les 
analyses statistiques BA formelles des changements comparées aux conditions de base. 

 
Les résultats des échantillons de base ont démontré que les concentrations de chrome continuaient 
d’excéder la valeur de déclenchement dans le TPE, et des changements importants au niveau 
statistique comparés à la période de référence ont été identifiés dans l’analyse statistique BA.  Alors 
que les résultats des échantillons de base ont démontré une diminution en 2016, ils ont également 
augmenté en 2017. 
La tendance accrue de concentrations de chrome sur cet emplacement a été enquêtée en détail en 
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2015, alors qu’une étude ciblée de biodisponibilité a été effectuée afin d’évaluer la géochimie et la 
toxicité des sédiments dans le TPE; ces résultats ont indiqué que les changements au niveau du 
chrome, probablement reliés aux matériaux de construction de la digue, n’ont posé aucun risque 
pour la communauté benthique.  Cependant, les concentrations actuelles de chrome ne peuvent 
plus être comparées aux résultats de 2015, sur lesquels la conclusion de non toxicité fut basée. Les 
mesures de gestion recommandées pour 2018 sont de répéter le programme de base afin de 
vérifier si l’augmentation continue observée en 2017 était réelle ou si les conditions se sont 
stabilisées, et de répéter l’étude de biodisponibilité qui fut entreprise en 2015 (afin de vérifier si les 
changements sont pertinents au niveau écologique). 
 
 
Wally Lake a été la seule autre station NF comportant des dépassements des déclencheurs dans 
l’échantillon de sédiments prélevés en 2017. Le plomb et le chrome ne se sont retrouvés que 
légèrement au-dessus de leurs valeurs de déclenchement respectives, mais l’arsenic était 
approximativement 2,5 fois plus élevé en 2017 par rapport aux données de référence et d’une 
tendance plus élevée relativement au dernier cycle de base en 2014. Cependant, une certaine 
incertitude demeure à savoir si cette tendance est réelle ou si elle est due à une hétérogénéité 
spatiale naturelle. Néanmoins, aucun effet sur la richesse ou l’abondance de la structure des 
invertébrés benthiques n’a été identifié dans l’analyse BACI de 2017. Les mesures de gestion 
recommandées pour 2018 sont de répéter le programme de base afin de vérifier la nature de la 
tendance observée (c.-à-d. réelle ou due à une hétérogénéité spatiale) et d’effectuer une étude 
ciblée de biodisponibilité (afin de vérifier si les changements sont pertinents au niveau écologique). 
 
 

 Communauté phytoplanctonique – La biomasse de phytoplanctons était plus élevée, de 
manière statistiquement importante, dans le TPE, le SP et le WAL en 2017 relativement aux 
conditions de référence/de base. L’augmentation observée dans l’évaluation BACI n’a pu 
être associée à aucune activité observable en lien avec le site. Une biomasse plus élevée 
aurait été à prévoir si une charge de nutriments dans ces secteurs avait été identifiée par 
l’analyse BACI de la composition chimique de l’eau, mais les concentrations de nutriments 
demeurent bien en deçà des niveaux associés à une productivité primaire accrue. Les 
changements dans la biomasse identifiés dans l’évaluation BACI semblent être largement 
dus à une biomasse inférieure de l’INUG (la zone de référence) en 2017 comparativement à 
la période de base, alors que le contraire était vrai pour les zones NF. Les modèles 
divergents de biomasse de phytoplanctons entre l’INUG et les zones NF ont mené à une 
importante augmentation « perçue » de la biomasse pour les zones NF. Les valeurs 
absolues de la biomasse au sein des NF correspondent à leurs valeurs historiques. En 
prenant en considération toutes les sources de données (BACI et valeurs absolues 
déterminées avec le temps), il n’y a aucune preuve suggérant que l’exploitation minière fait 
augmenter la productivité primaire dans les zones NF. La richesse du zooplancton était 
similaire aux cycles de surveillance précédents. Les tendances de la biomasse et de la 
richesse du zooplancton seront examinées à nouveau en 2018. 

 

 Communauté benthique d'invertébrés  – L’abondance des invertébrés benthiques dans le 
TPE en 2017 était plus faible comparée à l’INUG, ce qui correspond aux observations 
effectuées en 2015 et 2016. La seule diminution significative au niveau statistique 
concernant l’abondance était l’évaluation temporelle étendue 2015-2017 relative à l’INUG. 
Cependant, l’abondance totale absolue dans le TPE en 2017 correspond aux années 
récentes et se situe parfaitement dans la plage de variabilité naturelle. La diminution 
« apparente » de l’abondance dans le TPE par rapport à la période de référence indique 
des tendances légèrement divergentes entre l’INUG et le TPE. L’abondance totale moyenne 
dans l’INUG a légèrement augmenté durant l’« après » période relativement aux années de 
référence 2006-2008, alors que le TPE est demeuré relativement constant tout au long de 
l’« après » période, la portion 2009-2011 étant l’exception. La richesse du TPE est 
demeurée constante tout au long de la période de surveillance, indiquant que les activités 
minières n’affectent pas négativement la structure de la communauté d’invertébrés 
benthiques. En prenant en considération toutes les données sur les invertébrés benthiques 
dans le TPE, il existe peu de signes suggérant que les activités minières ont un impact 
négatif sur la communauté. Aucun effet négatif n’a été observé dans les autres zones NF en 
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2017. Les tendances de l’abondance et de la richesse des invertébrés benthiques seront 
examinées à nouveau en 2018. 

 
Lac Baker 
La surveillance du CREMP au lac Baker a commencé en 2008. Les activités principales liées à la 
mine incluent le mouvement des barges/navires et les activités terrestres générales liées à la zone 
du parc de stockage. Aucun déversement de carburant, d'hydrocarbure ou d'autre substance n'a été 
rapporté à proximité du quai des barges ou de la jetée en 2017. 
 

 Composition chimique – Il n'y a pas eu de cas où les paramètres de qualité de l'eau ont 
dépassé les déclencheurs en 2017. Les concentrations d’arsenic dans les sédiments ont dépassé 
la valeur de déclenchement dans le BPJ, tout comme cela a été le cas lorsque la surveillance a 
débuté en 2008. Il est important de retenir qu’il n’y a pas de tendance d’augmentation des 
concentrations d’arsenic à cet emplacement. Les tendances en matière de composition chimique 
(ponctuelle) de l'eau et des sédiments seront surveillées en 2018. 

 

 Communautés biologiques – Aucun changement au niveau des communautés biologiques 
n’a été attribué aux activités d’Agnico Eagle dans le lac Baker, par conséquent aucune mesure de 
gestion et de suivi n’est requise en 2018 au-delà de la surveillance de routine. 

 

 

ᐊᕙᑎᒧᐊᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ  

(CREMP) ᑕᐅᑐᒐᖃᖅᑐᖅ ᐃᓕᑕᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᓯᐊᙳᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐃᒪᐃᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᒃ, 

ᐃᒪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖏᑦ, ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᓯᕗᓪᓕᖅᐸᐅᔪᑦ 

ᐱᕈᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᒡᓕᖏᑦ ᐊᓗᐊᓄᐊᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᑭᖑᕋᓗᐃᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᕈᖕᓇᖅᑐᑦ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᓄᑦ.  ᑕᒪᓐᓇ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᕋᐅᔭᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᓂᖃᕐᓂᐅᔪᖅ ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒃᐸᓪᓕᐊᖃᑦᑕᕐᓃᑦ (ᓲᕐᓗ ᖃᐅᔨᑎᑕᐅᓵᓕᓂᖅ “ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑏᑦ” 

ᐊᒻᒪᓗ ᐱᒋᐊᕐᓂᖏᑦ “ᐱᒋᐊᕐᕖᑦ”) ᐱᓕᕆᐊᕆᑲᐅᑎᒋᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓂᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᑦᑎᐊᕐᓂᐊᕐᓗᓂ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᒃ.  ᑕᒪᓐᓇ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎ ᑲᑎᑎᓯᒪᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 

ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐆᒪᖃᑎᒌᒃᑐᓄᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒧᑦ (AEMP) ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᔪᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ. 

 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪᑦ ᑕᓰᑦ 

CREMP-ᓕᕆᓂᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2006-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ 

ᐱᒋᐊᖅᖢᓂ 2008-ᒥᑦ.  ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ ᐊᓯᐊᙳᖅᑎᑦᑎᓂᖃᕈᖕᓇᖅᑐᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᕙᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ 

ᐃᓚᐅᔪᑦ: ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᕙᓗᓕᐅᖅᑐᑦ (2008), Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᕙᓗᓕᐅᖅᑐᑦ (2009-10), 

ᐃᒪᐃᔭᐅᔪᑦ ᑕᓯᕐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᐊᓄᐊᖅᑎᕆᓃᑦ (2009-11 [ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ Portage, ᐱᖓᔪᐊᓂᑦ Portage], 2013 

[Vault], 2016 [Phaser]), ᑯᕕᔪᑦ (2012 to 2014 [TPN];  2014-ᒥᑦ ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ [WAL ᐊᒻᒪᓗ SP]), ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ-ᐱᔪᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓃᑦ ᐳᔪᖃᑖᓕᐅᓗᐊᖃᑦᑕᖅᑐᑦ (ᓲᕐᓗ, ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᓯᖃᓪᓕᑎᕆᓂᖅ, 

ᖄᖅᑎᕆᓂᖅ, ᐅᔭᕋᒃᑕᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑰᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᒡᔭᖅᑐᐃᓂᖅ; 2008-ᒥᑦ ᒫᓐᓇᒧᑦ).  ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ 2017-

ᒥᑦ ᓇᐃᓈᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ ES-1-ᒥᑦ: 

 

• ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖓ - ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᒃᑯᑦ ᐅᔾᔨᕐᓇᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ-ᐱᔪᓂᒃ ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᖃᖅᑐᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ/ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᓂᒡᓘᓐᓃᑦ 

ᐱᓕᕆᕝᕕᐅᔫᑉ-ᖃᓂᖓᓂᑦ (NF) ᓴᕕᖃᕈᔪᖕᓂᐅᔪᑦ (SP); ᖃᐅᒻᒪᒡᓚᖃᕐᓂᖅ (TPN, TPE, SP, WAL); 

ᓯᑎᓂᖃᖅᑐᑦ (TPN, TPE, SP, WAL); ᐊᖏᔪᒥᒃ cations-ᓂᒃ (ᓲᕐᓗ, calcium, potassium, 

magnesium, ᐊᒻᒪᓗ sodium [TPN, TPE, SP, WAL]); TDS (TPN, TPE, SP, WAL), ᐊᒻᒪᓗ TKN 

(WAL).  ᐱᑕᖃᙱᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᖓᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓄᑦ ᐱᒋᐊᕐᕖᑦ (ᓲᕐᓗ, CCME ᐃᒪᐅᑉ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓅᖓᔪᑦ) ᑕᒪᒃᑯᓄᙵ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ, ᖃᐅᔨᔾᔪᑏᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 95-ᖑᔪᒥᑦ 

ᐳᓴᓐᑎᓕᕆᓂᕐᒥᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ/ᑎᑎᖅᑲᓄᑦ.  ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑎᓪᓗᒋᑦ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᐅᔪᓂᑦ, ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐊᑦᑎᒃᑑᖓᔪᑦ ᓱᓕ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᔪᒥᒃ 

ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᕋᔭᙱᑦᑐᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓂᒃ.  ᖃᐅᔨᔾᔪᑎᑕᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᓂᒃ 2017-ᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᒃ CCME-ᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᓂᑦ, ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ 
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ᓴᕖᑦ. ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᑦ 2018-ᒥᑦ.  

 

• ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᑦ - ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᔾᔪᑎᓄᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 

ᐱᐊᓂᓚᐅᖅᑐᖅ ᓴᕕᖕᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ (1.5 ᓴᓐᑎᒦᑕᐃᑦ 

ᓴᓂᒧᑦ).  ᐱᔭᐅᔪᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ ᑐᓂᐅᑕᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ 2017-ᒧᑦ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 

ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᐅᔪᑦ (ᒥᑭᔫᑏᑦ ᐊᖏᑎᒋᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ TOC), ᓴᕖᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕈᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 

ᖄᖓᓂᑦ 3.5 ᓴᓐᑎᒦᑕᓂᒃ ᐊᖏᓂᓖᑦ ᓇᑎᖓᓂᑦ ᐱᔭᐅᔪᑦ.  ᓄᑖᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᒪᓂᒪᓚᐅᕐᒪᑕ, 

ᐱᒋᐊᕈᑎᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᓂᐊᕐᓗᑎᒃ 

ᓇᓕᖏᑦ ᓴᕖᑦ ᓯᕗᒻᒧᒃᑕᐅᓂᐊᕐᒪᖔᑕ BA-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᐅᔪᓂᒃ 

ᑕᐅᑐᖔᕐᓗᒋᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᑦ. 

 

ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ chronium-ᒥᒃ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐅᖓᑕᐅᑎᖃᑦᑕᐃᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 

ᐱᒋᐊᕈᑎᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᒥᒃ TPE-ᒦᖦᖢᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓴᐅᓯᕆᓂᒃᑯᑦ ᐊᓯᐊᙳᕐᔪᐊᕐᓂᐅᔪᑦ ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᓂ 

ᑭᒡᓕᐅᔪᓕᕆᓂᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ BA-ᒥᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᐱᔭᐅᔪᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓄᑦ 

ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 2016-ᒥᑦ, ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᓚᐅᕐᒥᔪᑦ 2017-ᒥᑦ.  

ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖅ chromium ᑲᑎᓯᒪᔪᓂᑦ ᑕᒡᕙᓂ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2015-ᒥᑦ, 

ᑐᕌᕐᕕᐅᔪᖅ ᐆᒪᓂᖃᕐᓂᓕᖕᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᒪᑉᓗᒋᑦ ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖏᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐅᖏᑦᑐᖃᕐᓂᕆᔭᖓ TPE-ᒥᑦ; ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᐅᔪᑦ chromium-ᒥᑦ, 

ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᒃᓴᐅᔪᑦᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᕙᓗᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ, ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖃᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᑭᖑᕋᓗᖕᓄᑦ.  ᑭᓯᐊᓂ, 

ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ chromium ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓅᒐᒃᓴᐅᔪᖕᓃᖅᑐᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᓄᑦ 2015-ᒥᑦ ᑕᐃᑲᓂ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᖃᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 2018-ᒥᑦ 

ᐱᓕᕆᐊᕆᒃᑲᓐᓂᕐᓗᒋᑦ ᓇᓗᓇᐃᕐᓂᐊᕐᓗᓂ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᕐᓂᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᖅ 2017-ᒥᑦ 

ᐱᓪᓗᐊᕕᐅᓚᐅᕐᒪᖔᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓄᖅᑲᕐᔫᒥᖕᒪᖔᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᕆᒃᑲᓐᓂᕐᓗᒍ ᐆᒪᓂᖃᖃᑎᒌᒃᑐᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 2015-ᒥᑦ (ᓲᕐᓗ, ᖃᐅᔨᓗᓂ ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᐅᔪᑦ ᐱᕈᖃᑎᒌᒃᑐᓕᕆᓂᐅᖕᒪᖔᑦ). 

 

Wally ᑕᓯᕐᒥᑦ ᐱᖃᑎᑐᐃᓐᓇᕆᓚᐅᖅᑕᖓ NF ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ ᐱᒋᐊᕈᑎᐅᔪᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᑉᓗᑎᒃ ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᓂᒃ 

ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ ᑲᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ.  Lead ᐊᒻᒪᓗ chromium ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᕌᕐᔪᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᒋᐊᕈᑎᓄᑦ 

ᓈᓴᐅᑎᖏᓐᓂᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᑐᖁᓐᓇᖅᑐᖅ 2.5-ᖏᖅᑕᖅᖢᒋᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖑᓚᐅᖅᑐᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓂᑦ 2014-ᒥᑦ.  ᑭᓯᐊᓂ, 

ᓇᓗᓇᖅᑐᖅᑕᖃᖅᑐᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᖅ ᐱᓪᓗᐊᕕᒃᑐᒧᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐃᓂᖃᕐᓂᐅᔪᒧᑦ 

ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓂᐅᖕᒪᖔᑦ.  ᐊᑐᙱᖦᖢᓂ, ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓃᑦ ᑭᖑᕋᓗᖕᓄᑦ ᐱᑕᖃᐅᕐᓂᖓᓄᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖏᑦᑐᑦ 2017-ᒥᑦ BACI-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ.    ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 2018-ᒥᑦ 

ᐱᓕᕆᐊᕆᒃᑲᓐᓂᕐᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᒃᑲᓐᓂᕐᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᓇᓗᓇᐃᕐᓂᐊᕐᓗᓂ ᖃᓄᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ (ᓲᕐᓗ, ᐱᓪᓗᐊᕕᒃᑐᒧᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐃᓂᖃᕐᓂᐅᔪᒧᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓂᐅᖕᒪᖔᑦ) ᐊᒻᒪᓗ 

ᑐᕌᒐᐅᔪᓂᒃ ᐆᒪᓂᖃᖃᑎᒌᒃᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓗᓂ (ᓲᕐᓗ ᖃᐅᔨᓂᐊᕐᓗᓂ ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᐅᔪᑦ 

ᐆᒪᓂᖃᖃᑎᒌᒃᑐᓅᖕᒪᖔᑦ). 

 

• ᐱᕈᖅᑐᑦ - ᐊᖏᓂᕆᔭᖏᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᒃᑯᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᑲᓪᓚᐅᓚᐅᖅᑐᑦ TPE-ᒥᑦ, SP ᐊᒻᒪᓗ WAL 

2017-ᒥᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ/ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐅᔪᖅ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑐᖅ BACI-ᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪᒥᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓇᓕᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᒨᖓᔪᓂᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓄᑦ.  

ᐊᖏᓂᖅᓴᐅᔪᑦ ᐊᖏᓂᕆᔭᖏᑦ ᑕᐃᒪᐅᖃᑦᑕᕋᔭᖅᑐᑦ ᓂᕿᑦᑎᐊᕙᖃᕐᓂᖅ ᑕᐃᑯᙵᖅᑐᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ BACI-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖓᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂ 

ᓂᕿᑦᑎᐊᕙᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᖏᓐᓇᖅᑐᑦ ᓇᓃᓐᓂᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ 

ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᐅᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ.  ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᐅᔪᑦ ᐊᖏᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᖅ 

BACI-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔫᔮᖅᑐᖅ ᐊᖏᓂᕆᔭᖏᑦ ᒥᑭᓂᖅᓴᐅᓂᖓᓄᑦ INUG-ᒥᑦ (ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᖅ 

ᐃᓂᐅᔪᖅ) 2017-ᒥᑦ ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᒍ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᓕᕆᓂᕐᒥᒃ, ᐃᒡᓗᐊᒍᖔᖅ ᓱᓕᑉᓗᓂ NF-ᒥᑦ.  

ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᐱᕈᖅᑐᐃᑦ ᐊᖏᓂᖏᑦ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ INUG ᐊᒻᒪᓗ NF ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 

“ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ”-ᑎᑑᖓᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᕐᓂᖓ ᐊᖏᓂᕆᔭᐅᔪᖅ NF-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ.  

ᐊᖏᓂᕆᔭᐅᔪᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᓪᓚᑦᑖᖅ NF-ᒥᑦ ᑐᑭᓕᐊᖅᑐᑦ ᓈᓴᐅᑎᑐᖃᖏᓐᓂᑦ.  ᐃᓱᒪᒋᑉᓗᒋᑦ 

ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᓗᒃᑖᑦ (BACI-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓈᓴᐅᑎᓪᓚᑦᑖᑦ ᐱᔭᐅᔪᑦ), ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖅᑕᖃᙱᑦᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ 
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ᐊᐅᓛᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᐅᕆᓂᕐᒥᑦ NF-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᐱᕈᖅᑐᖅᑕᖃᐅᕐᓂᖅ 

ᐊᔾᔨᕐᓚᒋᓚᐅᖅᑕᖓ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᓄᑦ.  ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓃᑦ ᐱᕈᖅᑐᑦ 

ᐊᖏᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᑕᖃᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᑦ 2018-ᒥᑦ. 

 

• ᑭᖑᕋᓗᖕᓄᑦ - ᑭᖑᕋᓗᐃᑦ ᐊᒥᓲᓂᖏᑦ TPE-ᒥᑦ 2017-ᒥᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᖅ INUG-ᒥᑦ, ᐊᔾᔨᖓ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᑦ 2017-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 2016-ᒥᑦ.  ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᕐᒧᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑐᑐᐊᖅ ᐊᒥᓲᓂᖏᓐᓄᑦ 

ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2015-2017-ᒧᑦ ᐱᕈᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ INUG-ᒧᑦ.  ᑭᓯᐊᓂ, 

ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒋᑦ ᐊᒥᓲᓂᖏᑦ TPE-ᒥᑦ 2017-ᒥᑦ ᐊᔾᔨᒋᔭᖓ ᒫᓐᓇᓵᖑᓚᐅᖅᑐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓂᐅᔪᒦᖦᖢᑎᒃ 

ᐃᖕᒥᖕᓂᒃ ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓂᑦ.  “ᓇᓗᓇᙱᓐᓂᐅᔪᖅ” ᒥᒃᖠᒋᐊᕐᓂᕐᓄᑦ ᐊᒥᓲᓂᖏᑦ TPE-ᒥᑦ 

ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᓕᕆᓂᕐᒥᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ INUG 

ᐊᒻᒪᓗ TPE.  ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᐃᒥᓲᓂᖏᑦ INUG-ᒥᑦ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᕌᕐᔪᒃᑐᖅ “ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ”-ᖑᔪᒥᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 

2006-2008-ᒥᑦ, TPE-ᓕ ᐊᔾᔨᒌᖏᓐᓇᕐᓚᐅᔭᖅᖢᓂ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐅᔪᒥᑦ, 2009-2011 

ᐃᓚᐅᙱᖦᖢᓂ.  ᑕᐃᒪᑕᖃᐅᕐᓂᖓ TPE-ᒥᑦ ᐊᔾᔨᒋᕈᔪᐃᓐᓇᖅᑕᖓ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐅᔪᒥᑦ, 

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᑉᓗᓂ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᖅ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖏᓐᓄᑦ 

ᑭᖑᕋᓗᐃᑦ.  ᐃᓱᒪᒋᑉᓗᒋᑦ ᑭᖑᕋᓗᖕᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ TPE-ᒥᑦ, ᐱᑕᖃᓗᐊᙱᑦᑐᖅ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᖅ ᐱᐅᖏᑦᑐᒥᒃ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᑖᑉᑯᓄᙵ.  ᐊᖏᔪᒥᒃ 

ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖅᑕᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᐱᖃᑖᓂᑦ NF-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 2017-ᒥᑦ.  ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ 

ᑭᖑᕋᓗᐃᑦ ᐊᒥᓲᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᒪᑕᖃᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᖅ 2018-ᒥᑦ. 

ᖃᒪᓂᑦᑐᐅᖅ CREMP-ᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ.  

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕐᓂᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ/ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

ᐃᖏᕐᕋᔭᖕᓃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᖕᒦᖓᔪᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᓄᑦ.  

ᑯᕕᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ, ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᓕᖕᓂᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ 

ᐅᖃᐅᓯᐅᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᐃᓂᖓᓂᑦ ᓯᑲᐅᓄᑦ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᖏᓐᓄᑦ 2017-ᒥᑦ. 

 

• ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑎᓃᑦ - ᐱᑕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᓂᒃ 2017-ᒥᑦ. 

ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᑦ ᑐᖁᓐᓇᖅᑐᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᒥᒃ BPJ-ᒥᑦ 

ᑕᐃᒪᓐᓇᑐᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐱᒋᐊᓚᐅᕐᒪᑦ 2008-ᒥᑦ.  ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑎᓂᖏᓐᓄᑦ (ᑎᒍᔭᐅᔪᑦ) ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᖅ 2018-ᒥᑦ. 

 

• ᐆᒪᓂᖃᖃᑎᒌᒃᑐᑦ - ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᖃᙱᑦᑐᑦ ᐆᒪᓂᖃᖃᑎᒌᒃᑐᓄᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᓪᓗ, ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᓂᖅᑕᖃᒃᑲᓐᓂᔾᔮᙱᑦᑐᖅ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᒃ 2018-ᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ. 
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2.7 2017 Blast Monitoring Report for the Protection of Nearby Fish Habitat 

 
Executive Summary 

The blasting program which complies with The Guidelines for the Use of Explosives In or Near 
Canadian Fisheries Water (Wright and Hopky, 1998) as modified by the DFO for use in the 
North. As a result, Agnico conducts monitoring to evaluate blast related peak particle velocity and 
overpressure to protect nearby fish bearing waters. 

 
The detonation of explosives in or near water produces compressive shock waves that can 
cause significant impacts to the swim bladders of fish, rupture other internal organs and/or 
damage or kill fish eggs and larvae. In addition, the effects of the shock waves can be 
intensified in the presence of ice. Consequently, the Guidelines for the Use of Explosives In or 
Near Canadian Fisheries Water guidelines have been developed by DFO to protect fish and fish 
habitat from works or undertakings that involve explosives in or near fisheries waters. It includes 
the following requirements: 
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1. No explosive is to be detonated in or near fish habitat that produces an 
instantaneous pressure change (IPC) greater than 100 kPa in the swim bladder of a fish; 
representatives from DFO requested that Agnico use a value of 50 kPa instead of 100 kPa; and 

 

2. No explosive is to be detonated that produces a peak particle velocity greater than 
13 mm/s in a spawning bed during the period of egg incubation (for lakes near the 
Meadowbank mine, it takes place between August 15 and June 30). 

 
Peak particle velocity (PPV) and overpressure monitoring data was recorded throughout 2017 
during blasting activities at the North Portage Pit, South Portage Pit, and Vault Pit. The locations 
of the blast monitoring stations in 2017 are called Portage Pit North (14W 7214597N 639457E), 
Portage Pit South (14W 7213663N 639349E) and Vault Pit station 
#2 (15W 7220873N 359907E). These monitoring stations are illustrated in Figure 1 for Portage 
and Figure 2 for Vault Pit. The Portage stations are located near the shoreline of Second 
Portage Lake. The Vault Pit station #2 is located near Wally Lake. 

 
No more blast monitoring was conducted at Goose Pit in 2016 as mining has ceased in this pit 
since April 2015. The blast monitoring station (Goose Pit (14W 7212116N 638881E)) was 
originally situated on the Bay Goose Dike near the Third Portage Lake East Basin. Vault Pit 
station #1 (14W 7219726N 640741E), located between the Vault Attenuation Pond (dewatered 
Vault Lake) and the Vault Pit, was also not monitored in 2016 as the nearest potential fish 
habitat is in Wally Lake and the Vault Pit station #2 is used to monitored the potential impact. 
These monitoring stations are also illustrated in Figure 1 and Figure 2 for Vault Pit. 

 
Sommaire de gestion 

Le programme d'abattage à l'explosif est conforme aux Lignes directrices concernant 
l’utilisation d’explosifs à l’intérieur ou à proximité des eaux de pêche canadiennes (Wright 
and Hopky, 1998), tel que modifié par le MPO pour usage dans le Nord. Par conséquent, 
Agnico procède à une surveillance pour évaluer la vélocité et la surpression de pointe des 
particules associées à l’abattage par explosion pour protéger les eaux poissonneuses 
voisines. 

 
La détonation des explosifs à l’intérieur ou à proximité de l’eau produit des ondes de choc de 
compression qui peuvent affecter considérablement la vessie natatoire des poissons, causer 
la rupture des autres organes internes et/ou endommager ou tuer les œufs et les larves de 
poisson. En outre, les effets des ondes de choc peuvent être intensifiés en présence de 
glace. En conséquence, les Lignes directrices concernant l’utilisation d’explosifs à l’intérieur 
ou à proximité des eaux de pêche canadiennes ont été élaborées par le MPO pour protéger 
le poisson et l’habitat du poisson contre les 
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travaux ou les entreprises qui causent des explosions à l’intérieur ou à proximité des eaux de 
pêche. Cela inclut les exigences suivantes : 

 

1. Il est interdit de faire détoner dans un habitat du poisson ou à proximité des explosifs 
qui produisent un changement de pression instantané (IPC) supérieur à 100 kPa dans la vessie 
natatoire d’un poisson; les représentants du DFO ont demandé à ce qu’Agnico utilise une 
valeur de 50 kPa au lieu de 100 kPa; et 

 

2. Il est interdit de faire détoner des explosifs qui produisent une vitesse de crête des 
particules supérieure à 13 mm/s dans une frayère pendant la période d’incubation des œufs 
(pour les lacs à proximité de la mine Meadowbank, cela se produit entre le 15 août et le 30 
juin). 

 
Les données de surveillance de la vitesse de crête des particules (PPV) et de la 
surpression ont été enregistrées pendant toute l’année 2017 lors des activités d’abattage par 
explosion aux fosses North Portage, South Portage et Vault. Les emplacements des stations de 
surveillance d’abattage par explosion en 2017 sont nommés Portage nord (14W 7214597N 
639457E), Portage sud (14W 7213663N 639349E) et Vault (14W 
7219726N 640741E). Ces stations de surveillance sont illustrées aux figures 1 (Portage) et 2 
(Vault). Les stations Portage sont situées près de la berge du lac Second Portage. La station no. 
2 de la fosse Vault est située près du lac Wally. 

 
Aucune surveillance d’abattage par explosion n’a été effectuée à la fosse Goose en 2016 
puisque l’extraction a cessé dans cette fosse depuis avril 2015. La station de surveillance 
de l’abattage par explosion (fosse Goose (14W 7212116N 638881E)) était à l’origine située sur 
la digue Bay Goose près du bassin est du lac Third Portage. La station no. 1 de la fosse 
Vault (14W 7219726N 640741E), située entre le bassin d'atténuation Vault (lac Vault 
asséché) et la fosse Vault, n’a elle non plus pas été surveillée en 2016, alors que l’habitat 
de poissons potentiel le plus près se situe dans le lac Wally et la station no. 2 de la fosse Vault 
est utilisée pour surveiller les impacts potentiels. Ces stations de surveillance sont également 
illustrées aux figures 1 et 2 (fosse Vault). 

 

ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ 

2017-ᒥᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 

ᐊᒻᒪᓗ ᓂᐱᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ (ᐊᒡᓃᑯᒃ, 2014).  ᑐᕌᒐᖓ ᑐᕌᖓᔫᑉ ᐆᒃᑐᕋᕐᓗᒍ ᓂᐱᖃᕐᓂᐅᑉ 

ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖏᑦ ᑕᓪᓕᒪᐅᔪᓂᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐃᓂᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ, 24 ᐃᑲᕐᕋᐅᔪᓂᑦ.  ᐊᓄᕆᑐᓂᖅ 

ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᑦᑎᕐᔪᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᑉᓯᐅᑎᒋᓂᖏᑦ ᒪᓂᒪᔪᑦ ᐊᑐᖅᑐᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ, 

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᒥᑭᓛᒃᑯᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᓯᑕᒪᓄᑦ ᐅᑉᓗᕐᓂᑦ ᐊᑕᐅᓯᕐᒧᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ.  2017-ᒥᑦ, ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 38 ᐅᑉᓗᓄᑦ, ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒋᓪᓗ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐊᑐᓂ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ ᑎᑭᐅᑎᓚᐅᖅᑐᑦ 10-ᓂᒃ 91-ᓄᑦ ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ.  ᐅᑉᓗᒃᑯᑦ, 

ᐅᓐᓄᒃᑯᑦ, 10-ᒥᑦ 11-ᒧᑦ ᐅᓐᓄᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 24 ᐃᑲᕐᕋᐃᑦ Leq-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 1 ᒥᓂᑦ Leq-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ ᐊᑐᓂ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᓂᐅᔪᓂᑦ ᐃᓂᓂᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᑖᑉᑯᐊ ᑎᑎᖅᑲᖅ 1-

ᒦᑦᑐᑦ. 

ᐅᑉᓗᒃᑯᑦ ᑐᕌᒐᐅᔪᖅ ᓂᐱᖃᕐᓂᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓ (55 dBA) ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓇᓕᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓂᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐅᓐᓄᒃᑯᑦ ᓈᓴᐅᑎ R1-ᒥᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᐊᕐᔪᓚᐅᖅᑐᖅ ᑐᕌᒐᐅᔪᒥᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ (45 

dBA), ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ Leq,ᐅᓐᓄᒃᑯ-ᒥᑦ 46.2 dBA-ᖑᑉᓗᓂ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ 

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᐊᓂᒍᖅᑐᓂᑦ, ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᑲᕐᕋᖅ Leq-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑐᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 

45 dBA-ᒥᒃ ᐅᑉᓛᒐᔮᒃᑯᑦ (6 – 7 ᐅᑉᓛᒃᑯᑦ), ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᐅᔪᒥᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑐᓂᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ.   
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ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ, ᑐᕌᒐᐅᔪᑦ ᒥᑭᔪᒥᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᐊᕐᔪᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑕᐅᓰᖅᖢᓂ, ᖁᓕᒥᒎᓖᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᓗᐊᖃᑦᑕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᓛᒃᑯᑦ 12 dB-ᒥᒃ, ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᐅᔪᑦ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ 

ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᓂᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᙱᑦᑐᑦ.  ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᐃᓐᓇᖅᑐᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᖢᑎᒃ 

ᐃᒃᐱᒋᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᖢᐃᓵᕆᓂᕐᓂᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔾᔮᙱᑦᑐᑦ (ᑕᑯᓗᒍ 2017 ᓂᕐᔪᑏᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᐅᓂᑉᑳᖅ). 
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2.8 2017 Noise Monitoring Report 

Executive Summary 

The 2017 noise monitoring program at Meadowbank was conducted according to the Noise 

Monitoring and Abatement Plan (AEM, 2014). The objective of this program is to measure noise 

levels at five previously determined monitoring locations around the Meadowbank site, over at least 

two 24 h periods. Since high winds in the area tend to substantially reduce the quantity of available 

valid data, Agnico Eagle aims to conduct a minimum of two monitoring rounds of 2-4 days per 

station. In 2017, noise monitoring was conducted over 38 days, and the total usable amount of data 

for each station ranged from 10 - 91 hours. Daytime, night-time, 10-11pm, and 24 h Leq values were 

calculated from recorded 1-min Leq values for each monitoring event and location and are shown in 

Table 1. 

The daytime target sound level (55 dBA) was not exceeded during any monitoring event. One night-

time value at R1 slightly exceeded the target sound level (45 dBA), with a recorded Leq,night value of 

46.2 dBA. An examination of the data indicated that as in previous years, 1-h Leq values only 

exceeded 45 dBA in the early morning hours (6 – 7 am), which corresponds to shift change-over on 

the minesite and generally increased activity levels.  

Overall, since targets were only marginally exceeded on one occasion, during peak helicopter 

season, and by a maximum of 1.2 dB, significant impacts to wildlife beyond impact predictions are 

not anticipated. Furthermore, regular wildlife monitoring continues to indicate that monitoring 

thresholds related to sensory disturbance are not being exceeded (see 2017 Wildlife Summary 

Report). 

 
Sommaire de gestion 

Le programme de surveillance du bruit de 2017 à Meadowbank a été conduit en conformité avec le 

Plan de réduction et de gestion du bruit (AEM, 2014). L’objectif de ce programme est de mesurer 

les niveaux de bruit dans cinq emplacements de surveillance prédéfinis autour du site de 

Meadowbank, sur au moins deux périodes de 24 heures. Puisque des vents puissants dans le 

secteur tendent à substantiellement réduire la quantité de données valides disponibles, Agnico 

Eagle vise à effectuer un minimum de deux rondes de surveillance d’une durée de 2 à 4 jours par 

station. En 2017, plus de 38 jours de surveillance du bruit avaient été utilisés et le total de données 

utilisables pour chaque station se trouvait entre 10 et 91 heures. Les valeurs du Leq pour le jour, la 

nuit, 22h à 23h et pour 24h ont été calculées à partir des valeurs Leq 1- minimums enregistrées pour 

chaque événement de surveillance et pour chaque emplacement de surveillance. Elles sont 

indiquées au Tableau 1. 

Le niveau de bruit cible de jour (55 dBA) n’a été dépassé lors d’aucun événement de surveillance. 

L'une des valeurs à R1 a quelque peu excédée les niveaux de bruit cibles de nuit de 45 dBA, avec 

une valeur nocturne Leq enregistrée à 46,2 dBA. Un examen des données a indiqué que tout 

comme dans les années précédentes, la Leq 1-h a seulement excédé 45 dBA très tôt le matin (6h à 

7h du matin), ce qui correspond aux changements de quart de travail sur le site minier, donc une 

période où le niveau d’activités est plus élevé.  

De manière générale, puisque les cibles avaient été dépassées en une seule occasion, et de 

manière marginale, seulement, durant la saison de pointe des hélicoptères, et d’un maximum de 1,2 

dB, aucun impact significatif sur la faune n’est anticipé au-delà des prévisions d’impact. De plus, la 
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surveillance régulière de la faune continue d’indiquer que les seuils de surveillance associés à une 

perturbation sensorielle ne sont pas excédés (voir le rapport sommaire sur la faune 2017) 

 

ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐅᓂᑉᑳᖅ  

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ 

2017-ᒥᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 

ᐊᒻᒪᓗ ᓂᐱᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ (ᐊᒡᓃᑯᒃ, 2014).  ᑐᕌᒐᖓ ᑐᕌᖓᔫᑉ ᐆᒃᑐᕋᕐᓗᒍ ᓂᐱᖃᕐᓂᐅᑉ 

ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖏᑦ ᑕᓪᓕᒪᐅᔪᓂᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐃᓂᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ, 24 ᐃᑲᕐᕋᐅᔪᓂᑦ.  ᐊᓄᕆᑐᓂᖅ 

ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᑦᑎᕐᔪᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᑉᓯᐅᑎᒋᓂᖏᑦ ᒪᓂᒪᔪᑦ ᐊᑐᖅᑐᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ, 

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᒥᑭᓛᒃᑯᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᓯᑕᒪᓄᑦ ᐅᑉᓗᕐᓂᑦ ᐊᑕᐅᓯᕐᒧᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ.  2017-ᒥᑦ, ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 38 ᐅᑉᓗᓄᑦ, ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒋᓪᓗ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐊᑐᓂ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ ᑎᑭᐅᑎᓚᐅᖅᑐᑦ 10-ᓂᒃ 91-ᓄᑦ ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ.  ᐅᑉᓗᒃᑯᑦ, 

ᐅᓐᓄᒃᑯᑦ, 10-ᒥᑦ 11-ᒧᑦ ᐅᓐᓄᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 24 ᐃᑲᕐᕋᐃᑦ Leq-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 1 ᒥᓂᑦ Leq-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ ᐊᑐᓂ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᓂᐅᔪᓂᑦ ᐃᓂᓂᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᑖᑉᑯᐊ ᑎᑎᖅᑲᖅ 1-

ᒦᑦᑐᑦ. 

ᐅᑉᓗᒃᑯᑦ ᑐᕌᒐᐅᔪᖅ ᓂᐱᖃᕐᓂᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓ (55 dBA) ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓇᓕᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓂᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐅᓐᓄᒃᑯᑦ ᓈᓴᐅᑎ R1-ᒥᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᐊᕐᔪᓚᐅᖅᑐᖅ ᑐᕌᒐᐅᔪᒥᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ (45 

dBA), ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ Leq,ᐅᓐᓄᒃᑯ-ᒥᑦ 46.2 dBA-ᖑᑉᓗᓂ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ 

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᐊᓂᒍᖅᑐᓂᑦ, ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᑲᕐᕋᖅ Leq-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑐᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 

45 dBA-ᒥᒃ ᐅᑉᓛᒐᔮᒃᑯᑦ (6 – 7 ᐅᑉᓛᒃᑯᑦ), ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᓯᐊᙳᕐᓂᐅᔪᒥᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑐᓂᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ.   

ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ, ᑐᕌᒐᐅᔪᑦ ᒥᑭᔪᒥᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᐊᕐᔪᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑕᐅᓰᖅᖢᓂ, ᖁᓕᒥᒎᓖᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᓗᐊᖃᑦᑕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᓛᒃᑯᑦ 12 dB-ᒥᒃ, ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᐅᔪᑦ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ 

ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᓂᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᙱᑦᑐᑦ.  ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᐃᓐᓇᖅᑐᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᖢᑎᒃ 

ᐃᒃᐱᒋᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᖢᐃᓵᕆᓂᕐᓂᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔾᔮᙱᑦᑐᑦ (ᑕᑯᓗᒍ 2017 ᓂᕐᔪᑏᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᐅᓂᑉᑳᖅ). 
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2.9 2017 Air Quality and Dustfall Monitoring Report  

Executive Summary 

The 2017 air quality and dustfall monitoring program at Meadowbank was conducted according to 

the Air Quality and Dustfall Monitoring Plan - Version 2 (November, 2013).  

The objective of the 2017 program was to measure dustfall, NO2, and/or suspended particulates 

(TSP, PM10, PM2.5) at four monitoring locations around the Meadowbank site. Locations were 

established in 2011 in consultation with Environment Canada. 

Results obtained for the measured parameters were compared to Government of Nunavut (GN) 

Environmental Guidelines for Ambient Air Quality (October, 2011) for TSP, PM2.5 and NO2; BC Air 

Quality Objectives (August, 2013) for PM10; and Alberta Ambient Air Quality Guidelines (August, 

2013) for dustfall. The Canadian Ambient Air Quality Standards for PM2.5 (2015) are also 

referenced. 

No TSP samples exceeded the relevant 24-h GN standard of 120 µg/m
3
, nor did annual average 

TSP values exceed the GN guideline of 60 µg/m
3
. For PM10, no samples exceeded the BC Air 

Quality Objective of 50 µg/m
3 

for the 24-h average. For PM2.5, no samples exceeded the GN 

guideline of 30 µg/m
3
 or the Canadian Ambient Air Quality Standard of 28 µg/m

3
 for the 24-h 

average.  

The Alberta recreational area guideline for dustfall was exceeded in one out of 47 samples. While 

the applicability of these guidelines is not well defined, there are no recreational or residential users 

within vicinity of the minesite and exceedance of one sample is not expected to result in significant 

aesthetic or nuisance concerns. The industrial area guideline was not exceeded in any sample. 

The GN annual average standard for NO2 of 32 ppb was not exceeded, with annual averages of 

0.79 and 1.56 ppb at DF-1 and DF-2, respectively. 

Historical comparisons indicate no trends towards increasing concentrations of any measured air 

quality parameter. 

Weather data collected onsite in 2016 are provided in Appendix A. 

Estimated greenhouse gas emissions for the Meadowbank site as reported to Environment 

Canada’s Greenhouse Gas Emissions Reporting Program in 2017 were 197,678 tonnes CO2 

equivalent, which is similar to the value obtained in 2015 and 2016 (187,280 and 184, 223 tonnes 

CO2 equivalent).  

A summary of incinerator stack testing results is provided. The measured concentrations of mercury 

were below the GN standard of 20 µg/Rm
3
 in all three tests. Measured concentrations of total 

dioxins and furans were also below the GN standard (80 pg TEQ / Rm³ @ 11 % v/v O2) in all three 

tests.  

Overall, there are no apparent trends towards increasing air quality concerns at the Meadowbank 

site. Incinerator stack testing will be conducted again in 2018 and 2019 to confirm the source of the 

SVOC exceedance has been correctly identified and remediated. 
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Sommaire de gestion 
 
Le programme 2017 de surveillance des poussières et de la qualité de l’air à Meadowbank a été 
conduit en conformité avec le Plan de surveillance de la qualité de l'air et des retombées des 
poussières - Version 2 (novembre 2013).  

 
L’objectif du programme de 2017 était de mesurer les retombées de poussières, le NO2 et/ou les 
particules en suspension totales (TSP, PM10, PM2.5) dans quatre emplacements de surveillance 
autour du site de Meadowbank. Les emplacements ont été définis en 2011 après consultation 
avec Environnement Canada. 

 
Les résultats obtenus pour les paramètres mesurés ont été comparés aux directives 
environnementales du gouvernement du Nunavut (GDN) pour la qualité de l’air ambiant (octobre 
2011), pour les TSP, PM2.5 et NO2; aux objectifs de qualité de l'air de la C.-B. (août 2013) pour 
les PM10; et aux lignes directrices de la qualité de l'air ambiant de l'Alberta (août 2013) pour les 
retombées des poussières. Les normes canadiennes de qualité de l'air ambiant pour les PM2.5 
(2015) ont également été référencées. 

 
Aucun échantillon de TSP n’a excédé la norme de 24h pertinente du GDN de 120 µg/m3. Les 
valeurs de TSP moyennes annuelles n’ont pas non plus excédées la directive du GDN de 60 
µg/m3. Pour les PM10, aucun échantillon n'excédait l'objectif de qualité de l'air de 50 µg/m3 pour 
la moyenne de 24h. Pour les PM2.5, aucun échantillon n'excédait la directive du GDN de µg/m3 
ou la norme canadienne de qualité de l'air ambiant de 28 µg/m3 pour la moyenne de 24h.  
La directive des retombées de poussières des espaces de récréation de l’Alberta a été dépassée 
dans 1 des 47 échantillons. Alors que l’applicabilité de ces directives n’est pas bien définie, il n’y 
a pas d’utilisateurs résidentiels ou récréationnels aux alentours du site de la mine et le 
dépassement d’un échantillon n’est pas censé occasionner de problèmes esthétiques ou de 
nuisance significatifs. La directive des espaces industriels n'a été dépassée dans aucun 
échantillon. 

 
La norme annuelle moyenne du GDN de 32 pp. pour les NO2 n'a pas été dépassée, avec des 
moyennes annuelles de 0,79 et 1,56 ppb pour le DF-1 et le DF-2, respectivement. 

Les comparaisons historiques n’indiquent aucune tendance vers une augmentation des 
concentrations de quelque paramètre mesuré que ce soit en matière de qualité de l’air. 

Les données météorologiques prélevées sur le site en 2016 sont présentées à l’annexe A. 
 
Les émissions estimées de gaz à effet de serre pour le site Meadowbank, tel que rapporté au 
Programme de déclaration des émissions de gaz à effet de serre d'Environnement Canada en 
2017, étaient de 197 678 tonnes en équivalent de CO2, ce qui est similaire aux valeurs obtenues 
en 2015 et 2016 (187 280 et 184 223 tonnes en équivalent de CO2).  

 
Un résumé des résultats des tests de la cheminée de l'incinérateur est fourni. Les concentrations 
mesurées de mercure se situaient en deçà de la norme du GDN de 20 µg/Rm3 pour les trois 
tests. Les concentrations mesurées de dioxines et de furannes se situaient également en deçà 
de la norme du GDN (80 pg TEQ / Rm³ @ 11 % v/v O2) pour les trois tests.  

 
De manière générale, il n'y a pas de tendances apparentes indiquant une augmentation des 
préoccupations sur la qualité de l'air sur le site de Meadowbank. Des tests de cheminée de 
l’incinérateur seront effectués à nouveau en 2018 et 2019 afin de confirmer que la source de 
l’excédent SVOC a bien été identifiée et corrigée. 
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ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ 

2017-ᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ - ᑎᑎᖅᑲᖅ 2 (ᓄᕕᐱᕆ, 2013). 

ᐱᔾᔪᑎᖓ 2017-ᒥᑦ ᑐᕌᖓᔫᑉ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᐊᕐᓗᓂ ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᑦ, NO2,-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓯᓚᒥᐊᒦᑦᑐᓂᒃ 

ᒥᑭᔫᑎᓂᒃ (TSP, PM10, PM2.5) ᓯᑕᒪᐅᔪᓂᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ.  ᐃᓂᐅᔪᑦ 

ᓴᖅᑭᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2011-ᒥᑦ ᐅᖃᖃᑎᒋᑉᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ. 

ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐱᔭᐅᔪᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᒃ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 

ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ (ᐅᒃᑑᐱᕆ, 2011) TSP-ᒧᑦ, PM2.5 

ᐊᒻᒪᓗ  NO2-ᒧᑦ; ᐳᕆᑎᔅ ᑲᓚᒻᐱᔭᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᑦ (ᐋᒋᓯ, 2013) PM10-

ᓄᑦ; ᐊᒻᒪᓗ ᐃᐊᐴᑕᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓄᑦ (ᐋᒋᓯ, 2013) ᐳᔪᖃᑖᖕᒧᑦ.  

ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ PM2.5-ᒧᑦ (2015) ᐅᖃᐅᓯᐅᖕᒥᔪᑦ. 

TSP-ᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 24 ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᑐᖃᑦᑕᖅᑕᖓᓐᓄᑦ 120 

µg/m
3
-ᒥᑦ, ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐊᑕᐅᓯᙳᖅᖢᒍ TSP-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐅᖓᑕᐅᑎᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ 

ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 60 µg/m
3
-ᒥᑦ.  PM10-ᓄᑦ, ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐳᕆᑎᔅ 

ᑲᓚᒻᐱᔭᒥᑦ ᐊᓂᖅᓴᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᑐᕌᒐᐅᔪᒥᑦ 50 µg/m
3
-ᒥᑦ 24-ᓄᑦ ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ ᐊᑕᐅᓯᙳᖅᖢᒍ 

ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ.  PM2.5-ᓄᑦ, ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 

30 µg/m
3
-ᓂᒃ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 28 µg/m

3
-ᓂᑦ ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ 

ᐊᑕᐅᓯᙳᖅᖢᒍ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ. 

ᐃᐊᐴᑕᒥᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᓘᔭᖅᑐᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᑦ ᐳᔪᖃᑖᖕᒧᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ 47-ᖑᔪᓂᑦ 

ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᑦ.  ᐊᑐᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑖᑉᑯᐊ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᑐᑭᓕᐅᑦᑎᐊᖅᓯᒪᙱᑦᑐᑦ, ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᓘᔭᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᖏᕐᕋᖃᖅᑐᑦ ᐊᑐᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᓂᑕᖓᓄᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᐅᔪᖅ ᐃᓚᖓᓄᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᒥᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᖏᑦᑐᖅ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐱᐅᔫᓂᕐᒥᒃ ᐱᐅᖏᑦᑑᓂᕐᒥᒡᓘᓐᓃᑦ 

ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐃᖢᐃᓐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒫᓘᑕᐅᔪᓂᒃ.  ᐱᓕᕆᕝᕕᒡᔪᐊᓄᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 

ᓇᓕᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓄᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᓂᑦ.  

ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐊᑕᐅᓯᙳᖅᖢᒍ ᓈᓴᐅᑎᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓄᑦ NO2-ᒧᑦ 32 ppb-ᓂᑦ 

ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖏᑦᑐᖅ, ᐊᑕᐅᓯᙳᖅᖢᒍ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᓈᓴᐅᑏᑦ 0.79-ᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 1.56 ppb-ᒥᒃ DF-1-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

DF-2-ᒥᑦ.  

ᑕᐃᑉᓱᒪᓂᒥᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ 

ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐱᑕᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ. 

ᓯᓚᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 2016-ᒥᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ A ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᒦᑦᑐᑦ. 

ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᐳᔪᕐᓗᐃᑦ ᐊᓂᐊᔪᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᓂᖏᑦᑎᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐳᔪᕐᓗᐃᑦ 

ᐊᓂᐊᔪᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐅᓂᑉᑳᖓᓐᓂᑦ 2017-ᒥᑦ 197,678 ᑕᓐ CO2 ᐊᔾᔨᖓᐅᓚᐅᖅᑐᑦ, ᐊᔾᔨᕐᓚᖓ ᓈᓴᐅᑏᑦ 

ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2015-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 2016-ᒥᑦ (187,280 ᐊᒻᒪᓗ 184,223 ᑕᓐ CO2 ᐊᔾᔨᖓ). 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᕝᕕᖕᒥᑦ ᑐᖅᖢᐊᖓᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ.  

ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᒨᑯᕆ-ᒧᑦ (ᓄᖑᓱᐃᑦᑐᖅ) ᐊᑦᑎᒃᑑᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑕᖏᓐᓂᒃ 20 

µg/Rm
3
-ᒥᑦ ᑕᒪᐃᓐᓂᑦ ᐱᖓᓱᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᑦ.  ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒋᑦ dioxin ᐊᒻᒪᓗ 

furan ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑕᖏᓐᓂᑦ (80 pg TEQ / Rm³ @ 11 % v/v O2) ᑕᒪᐃᓐᓂᑦ 

ᐱᖓᓱᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᑦ. 
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ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ, ᐱᑕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᔪᓂᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓂᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 

ᐃᓱᒫᓘᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᕝᕕᐅᑉ ᑐᖅᖢᐊᖓᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅᑕᖃᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᕐᒥᔪᖅ 

2018-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 2019-ᒥᑦ ᓇᓗᓇᐃᕐᓂᐊᕐᓗᒍ ᐱᕝᕕᐅᔪᑦ SVOC-ᒥᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᖅ ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᙱᒃᑲᓗᐊᕐᒪᖔᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓗᒍ.  
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2.10 2017 All-Weather Access Road Dust Monitoring Report 
 

Executive Summary 

In response to community concerns of dust generation, Agnico Eagle has conducted studies of 

dustfall along the Meadowbank AWAR since 2012. These studies characterize dust deposition rates 

to help determine the potential for impacts to wildlife in excess of those predicted in the Final 

Environmental Impact Statement (FEIS).  

Cumulative results to date indicate that without dust suppressant application, average rates of 

dustfall decline below Alberta Environment’s guideline for recreational areas within 100 m of the 

AWAR, and meet the range of background rates within 200 m. Based on these results, it is unlikely 

that impacts to VECs (vegetation community productivity and wildlife) due to dust are occurring 

beyond FEIS assumptions. These conclusions continue to be supported by wildlife monitoring 

conducted under the Terrestrial Ecosystem Management Plan, including the 2015 Breeding Bird 

Study and the most recent (2017) Wildlife Screening Level Risk Assessment.  

Nevertheless, in 2016, Agnico Eagle initiated a dust suppression pilot study along the AWAR, in 

addition to the regular dustfall monitoring program. This study aimed to compare the effectiveness of 

three dust suppression techniques (Dust Stop™, TETRA Flake, speed limit reductions) in several 

test locations. As a result of that study, Agnico Eagle applied TETRA Flake twice over the summer 

in five locations along the AWAR in 2017, as well as two locations near the hamlet, and one AWAR 

segment on the minesite.  

In 2017, the dustfall sampling program was expanded to assess dustfall rates in five AWAR dust 

suppression locations (km 11, 25, 50, 69, 84), as well as at two reference sites without dust 

suppression (km 18 and 78) that have been monitored since 2012. Statistical analysis indicated that 

for all transects with dust suppression, significant reductions in mean fixed dustfall rates occurred up 

to 150 m from the road, compared to reference sites without dust suppression. Beyond that distance 

(i.e. at 300 m), rates of dustfall were comparable to reference sites without dust suppression, and to 

background rates of dustfall. Overall, results of the dust sampling program showed that the applied 

dust suppressant is effectively reducing rates of dustfall for at least 2 months following application. 

Agnico Eagle plans to apply dust supressant at these locations again in 2018. Long-term monitoring 

of dustfall along the AWAR will continue to be conducted at two representative locations with dust 

suppressant (rotating annually), and one of the reference locations (km 18 and 78).  

 

Sommaire de gestion 

En réponse aux inquiétudes de la collectivité sur la production de poussière, Agnico Eagle a 

procédé à des études sur les retombées retombées de poussières le long de l’AWAR de 

Meadowbank depuis 2012. Ces études caractérisent les taux de dépôt de la poussière afin d’aider à 

déterminer le potentiel d’impacts sur la faune qui dépasseraient ceux prévus dans l’Énoncé des 

incidences environnementales (EIE).  

Les résultats cumulatifs à ce jour indiquent que sans l’application d’un suppresseur de poussière, 

les taux moyens de retombées de poussières descendent sous les lignes directrices 

environnementales de l’Alberta pour les espaces de récréation à l’intérieur de 100 m de l’AWAR et 

satisfont à la plage des taux de rayonnement à l’intérieur de 200 m. Basé sur ces résultats, il est 

peu probable que des impacts aux CVE (productivité des communautés végétales et faune) en 

raison de la poussière se produisent au-delà des hypothèses de l’EIE. Ces conclusions sont 

soutenues par la surveillance de la faune effectuée en vertu du Plan de gestion de l'écosystème 

terrestre, incluant l’étude sur les oiseaux nicheurs de 2015 et plus récemment (2017) l’évaluation 

préalable du niveau de risque pour la faune.  
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Néanmoins, en 2016, Agnico Eagle a débuté une étude pilote sur le contrôle de la poussière le long 

de l’AWAR, en ajout au programme de surveillance régulier des retombées de poussières. Cette  

 

étude visait à comparer l’efficacité de trois techniques de contrôle de la poussière (Dust Stop™, les 

flocons TETRA, la réduction des limites de vitesse) sur plusieurs emplacements témoins. À la suite 

de cette étude, Agnico Eagle a appliqué des flocons TETRA deux fois au cours de l’été 2017 sur 

cinq emplacements le long de l’AWAR, ainsi qu’à deux autres emplacements, soit un près du 

hameau et un sur un segment de l’AWAR sur le site minier.  

En 2017, le programme d’échantillonnage des retombées de poussières a été étendu afin d’évaluer 

les taux de poussière sur cinq emplacements de contrôle de la poussière le long de l’AWAR (km 11, 

25, 50, 69, 84) ainsi que sur deux sites de référence sans dispositifs de contrôle de la poussière (km 

18 et 78) qui avaient déjà fait l’objet d’une surveillance depuis 2012. Les analyses statistiques 

indiquent que pour tous les transects avec dispositifs de contrôle de la poussière, des réductions 

importantes des taux moyens de retombées de poussières fixes se sont produites jusqu’à 150 m de 

la route, après comparaison avec les sites de référence ne faisant pas l’objet de contrôle de la 

poussière. Au-delà de cette distance (c.-à-d. à 300 m), les taux de retombées de poussières étaient 

comparables aux sites de référence sans contrôle de la poussière et aux taux de rayonnement des 

retombées de poussières. De manière générale, les résultats du programme d’échantillonnage de la 

poussière démontrent que le dispositif de suppression de la poussière appliqué est efficace pour 

réduire les taux de retombées de poussières pendant au moins 2 mois suivant l’application. 

Agnico Eagle prévoit d’appliquer à nouveau le suppresseur de poussière sur ces emplacements en 

2018. La surveillance à long terme des retombées de poussières le long de l’AWAR se poursuivra 

sur deux emplacements représentatifs à l’aide du suppresseur de poussière (rotation annuelle) et  

 

ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 

ᑭᐅᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᖏᑦ ᐳᔪᖃᑖᓕᐅᕐᓂᐅᑉ ᒥᒃᓵᓄᑦ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᖅᓯᒪᔪᑦ 

ᐳᔪᖃᑖᒥᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 2012-ᒥᑦ ᐱᒋᐊᖅᖢᒍ.  

ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ ᐳᔪᖃᑖᖅᑕᖃᖃᑦᑕᕐᓂᖓᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓂᐊᕐᓗᓂᓗ 

ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐅᖓᑖᐅᑦᑎᔪᓂᒃ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᕐᒥᑦ ᑎᑎᖅᑲᒥᑦ (FEIS).  ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ ᑎᑭᖦᖢᒍ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ 

ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᒪᔾᔪᑎᒥᒃ ᐊᑐᙱᓪᓗᓂ, ᐊᑕᐅᓯᙳᖅᖢᒍ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐳᔪᖃᑖᒧᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑐᑦ ᐃᐊᐴᑕᐅᑉ 

ᐊᕙᑎᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓂᑦ ᕿᑎᖕᓂᕐᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 100 ᒦᑕᐃᑦ ᐃᓗᐊᓃᖦᖢᑎᒃ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑭᐅᑎᑉᓗᑎᒃ ᐅᖓᓯᖕᓂᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ ᐃᓗᐊᓂᑦ 200 ᒦᑕᐃᑦ.  ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ, 

ᐊᒃᑐᖅᓯᓃᑦ VEC-ᓄᑦ (ᐱᕈᖅᑐᑦ ᐱᓕᐅᕆᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓂᕐᔪᑏᑦ) ᐳᔪᖃᑖᖅᑕᖃᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 

ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒍ  ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ FEIS-ᒥᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓂᑦ. 

ᖃᐅᔨᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᓕᕆᐊᖑᐃᓐᓇᖅᑐᑎᒍᑦ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐳᕈᖃᑎᒌᒃᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ, ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ 2015-ᒥᑦ ᐱᐊᓛᓕᐅᖅᑐᑦ ᑎᖕᒥᐊᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ 

ᒫᓐᓇᓵᖑᔪᖅ (2017) ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᐅᔪᖅ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ, 

2016-ᒥᑦ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᒋᑉᓗᒍ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎᓕᖅᑐᐃᓚᐅᖅᑐᑦ, ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ 

ᐊᑐᐅᓐᓇᖅᑕᖓᑦ ᐳᔪᖃᑖᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖓᑦ. ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖓᓅᕈᒪᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᑑᑎᖃᕐᓂᖏᑦ ᐱᖓᓱᐃᑦ ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑏᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ (Dust Stop, TETRA Flake, ᓇᑭᖅᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᖢᒋᑦ) ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᕝᕕᐅᔪᓂᑦ ᐃᓂᓂᑦ. ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 

ᑕᒪᑐᒥᙵᑦ, ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᑐᓚᐅᖅᑐᑦ TETRA Flake-ᒥᒃ ᒪᕐᕈᐃᖅᑕᖅᖢᑎᒃ ᐊᐅᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᑕᓪᓕᒪᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 

ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ 2017-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᒪᕐᕉᖕᓂᑦ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ ᓄᓇᓕᐅᑉ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ ᐃᓚᖓᓂᑦᑕᐅᖅ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ. 
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2017-ᒥᑦ, ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐊᖅᖢᒍ ᖃᓄᑎᒋᐅᔪᑦ 

ᐳᔪᖃᑖᖃᕐᓂᖅ ᑕᓪᓕᒪᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐳᔪᖃᑕᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎᓕᖅᑐᐃᓚᐅᖅᑐᑦ 

(ᑭᓛᒥᑕ 11, 25, 50, 69, 84), ᐊᒻᒪᓗ ᒪᕐᕉᖕᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎᓕᖅᓯᙱᖦᖢᑎᒃ (ᑭᓛᒥᑕ 

18 ᐊᒻᒪᓗ 78) ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 2012-ᒥᑦ.  ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᖅ ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᓗᒃᑖᓄᑦ, ᐊᖏᔪᒥᒃ ᒥᒃᖠᒋᐊᕐᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᐳᔪᖃᑖᖅ ᑎᑭᖦᖢᒍ 150 ᒦᑕᐃᑦ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᕐᒥᑦ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ, ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᒋᑦ 

ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎᓕᖅᑐᖅᓯᒪᙱᑦᑐᑦ.  ᐅᖓᑖᓄᑦ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᓂᐅᔫᑉ (ᓲᕐᓗ 300 ᒦᑕᓂᑦ), ᓈᓴᐅᑏᑦ 

ᐳᔪᖃᑖᖕᒧᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ  ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎᓕᖅᑐᖅᓯᒪᙱᑦᑐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᓈᓴᐅᑎᐅᕙᓚᐅᖅᑐᓄᑦ ᐳᔪᖃᑖᓄᑦ.  ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ, ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑏᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᑦᑎᖕᒪᑕ ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᑦ ᑎᑭᖦᖢᒍ  ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᑕᖅᑮᖕᓄᑦ 

ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᕝᕕᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᑐᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑕᖓᑦ ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑏᑦ ᑖᑉᑯᓇᓂ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 2018-ᒥᑦ.  ᐊᑯᓂᐅᔪᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖃᑦᑕᐃᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 

ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎᓂᒃ ᐊᑐᕐᓗᑎᒃ (ᑭᐳᒃᑕᕐᓗᒋᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ), ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ (ᑭᓛᒥᑦ 18-ᒥᑦ 

78-ᒥᓘᓐᓃᑦ). 

2.11 2017 Groundwater Monitoring Report 

Executive Summary 

This Groundwater Monitoring Plan presents the historic of groundwater monitoring at Meadowbank 
mine since 2003, the extensive groundwater monitoring campaign achieved on site in 2017, and a 
proposed groundwater monitoring program adapted for in-pit deposition operations that will 
potentially begin in 2019. Moreover, this document reviews methodology and best practices for 
drilling, well installation and groundwater sampling, especially in the arctic climate.   

The annual monitoring plan is a requirement for the Meadowbank Type A Water License No. 2AM-
MEA1525 and is a continuation of previous Monitoring Plans. 

The following activities were fulfilled in 2017:  

- Agnico Eagle received technical advice and field services from an experts firm in the field of 
hydrogeology and geochemistry to improve the data collected for water quality model 
updates, as it was suggested by Environment and Climate Change Canada (ECCC). The 
whole groundwater monitoring program was revisited in 2017; 

- The 2017 groundwater monitoring program included the following seventeen (17) monitoring 
stations, specifically: two (2) groundwater observation wells (MW-08-02 and MW-16-01), 
two (2) lakes, seven (7) wall seepages, four (4) dike seepages, one (1) pit sump, and one 
(1) reclaim water;  

- A total of twenty-nine (29) water samples were collected in the course of two sampling 
campaigns which includes twenty-four (24) groundwater samples and five (5) surface water 
samples; 

- The sampling program was repeated twice over the summer as well as low-flow sampling 
techniques, with duplicate, field blanks, and transport blanks;  

- Formation of thick ice bridges in the annular space challenged the sampling of wells MW-
08-02 again this year.  

Groundwater chemistry data is used to predict the quality of water accumulating in open pits, and to 
determine any effects of mining on groundwater quality, particularly with respect to tailings 
deposition. 
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Groundwater sampling is carried out twice annually.  Analytical parameters will comply as per 
Schedule 1, Table 1, Group 2 of the Meadowbank Water License. Quality Assurance/Quality Control 
procedures will be implemented during each sampling event. 

The installation of three (3) new groundwater monitoring wells is proposed at strategic locations, 
based on groundwater numerical simulation results aiming to reproduce in-pit deposition conditions. 
Moreover, methods to obtain representative groundwater samples and improve well designs under 
artic climate continue to be investigated.  

A groundwater monitoring report will be submitted by Agnico Eagle Mines Limited to the Nunavut 
Water Board (NWB) with each Annual Report. This report will include all data from the previous 
year’s results as well as a historical record, dates and methods of sampling, and an assessment of 
the data obtained with particular regards to salinity parameters and indicators of tailings reclaim 
water movement, with respect to total cyanide and dissolved copper. 
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Sommaire de gestion 

Ce Plan de surveillance des eaux souterraines présente l’historique de la surveillance des 
eaux souterraines à la mine Meadowbank depuis 2003, la vaste campagne de surveillance 
des eaux souterraines menée sur le site en 2017, et une proposition de programme de 
surveillance des eaux souterraines adapté pour les activités de dépôt dans la fosse qui 
commenceront potentiellement en 2019. De plus, ce document examine la méthodologie et 
les meilleures pratiques de forage, d’installation des puits et de prélèvement des eaux 
souterraines, particulièrement dans le contexte d’un climat arctique.   

Le plan de surveillance annuel est une exigence du permis d'utilisation des eaux de Type 
A No. 2AM-MEA1525 de Meadowbank et est en continuité avec les précédents plans de 
surveillance. 

Les activités suivantes ont été accomplies en 2017 :  

- Agnico Eagle a reçu des conseils techniques et des services sur le terrain par une 
firme d’experts dans le domaine de l’hydrogéologie et de la géochimie afin 
d’améliorer les données amassées pour les mises à jour du modèle sur la qualité 
de l’eau, tel que cela avait été suggéré par Environnement et Changement 
climatique Canada (ECCC). La totalité du programme de surveillance des eaux 
souterraines a été revue en 2017. 

- Le programme de surveillance des eaux souterraines 2017 incluait les dix-sept (17) 
stations de surveillance suivantes : deux (2) puits d’observations des eaux 
souterraines (MW-08-02 et MW-16-01), deux (2) lacs, sept (7) écoulements de 
paroi, quatre (4) écoulements de digue, un (1) puisard de fosse et une (1) station 
d’eau de recyclage;  

- Un total de vingt-neuf (29) échantillons d’eau ont été prélevés au cours de deux 
campagnes d’échantillonnage, dont vingt-quatre (24) échantillons d’eaux 
souterraines et cinq (5) échantillons d’eau de surface. 

- Le programme d’échantillonnage a été répété deux fois au cours de l’été, de même 
que des techniques d’échantillonnage à faible débit, avec des échantillons en 
double, des blancs de terrain et des blancs de transport;  

- Encore une fois cette année, la formation de minces ponts de glace dans l’espace 
annulaire a rendu difficile l’échantillonnage des puits MW-08-02.  

Des données sur la composition chimique des eaux souterraines sont utilisées pour prédire 
la qualité de l'eau s'accumulant dans les fosses ouvertes et pour déterminer tous les effets 
des activités minières sur la qualité des eaux souterraines, en particulier en ce qui 
concerne le dépôt des rejets. 

L’échantillonnage des eaux souterraines est effectué deux fois par année.  Les paramètres 
analytiques se conformeront au Programme 1, Tableau 1, Groupe 2 du permis d'utilisation 
des eaux de Meadowbank. Des procédures d'assurance-qualité et de contrôle de qualité 
seront mises en application lors de chaque prélèvement. 

L’installation de trois (3) puits de surveillance des eaux souterraines est proposée à des 
emplacements stratégiques, en se basant sur des résultats de simulation numérique visant 
à reproduire les conditions de dépôts dans la fosse. De plus, les méthodes visant à obtenir 
des échantillons d’eaux souterraines représentatifs et à améliorer la conception des puits 
dans un climat arctique continuent d’être examinées.  
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Un rapport de surveillance des eaux souterraines sera soumis par Agnico Eagle Mines 
Limited à l'Office des eaux du Nunavut (OEN), accompagnant chaque rapport annuel. Ce 
rapport inclura toutes les données des résultats des années précédentes aussi bien qu'un 
historique, les dates et les méthodes d'échantillonnage, et une évaluation des données 
obtenues, en particulier en ce qui a trait aux paramètres de salinité et aux indicateurs de 
mouvement des eaux de récupération des rejets, en ce qui a trait au cyanure total et au 
cuivre dissous. 

 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᑐᕌᖓᔪᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ 

ᑖᒻᓇ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓂᐅᔪᓂᒃ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 2003-ᒥᑦ, ᐊᖏᔫᔪᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᖅ ᑎᑭᐅᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ 2017-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᑐᕌᖓᔪᓕᐊᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᓄᓇᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓄᑦ ᐱᒋᐊᕋᔭᖅᑐᖅ 2019-ᒥᑦ. 

ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᕿᒥᕐᕈᖕᒥᔪᖅ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐅᓛᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓂᒃ 

ᐃᑰᑕᐃᓂᕐᒧᑦ, ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓄᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ 

ᓯᓚᖓᓂᑦ.   

ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᒧᑦ 

ᓈᓴᐅᑎᓕᒃ 2AM-MEA1525 ᑲᔪᓯᓯᒪᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᓯᒪᔪᓂ 

ᐅᑯᐊ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ:  

- ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᓗ ᐱᔨᑦᑎᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᔪᙱᓐᓂᖃᖅᑐᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᓕᕆᓂᖓᓂᒃ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ 

ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓂᒃ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ, ᐱᖁᔭᐅᓯᒪᓂᖓᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ 

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐅᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (ECCC).  ᑕᒪᓗᒃᑖᕐᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᖅ 2017-ᒥᑦ; 

- 2017-ᒥᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 17-ᖑᔪᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᕕᐅᔪᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ: ᒪᕐᕉᒃ (2) ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕖᑦ (MW-08-

02 ᐊᒻᒪᓗ MW-16-01), ᒪᕐᕉᒃ (2) ᑕᓰᑦ, 7 ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᑯᕕᔪᐃᑦ, ᓯᑕᒪᑦ (4) ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗᐃᑦ, ᐊᑕᐅᓯᖅ (1) 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᑯᕕᕝᕕᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑕᐅᓯᖅ (1) ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᔪᖅ ᐃᒪᖅ; 

- ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒋᑦ 29-ᖑᔪᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐅᑏᑦ ᑲᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓂᑦ 

ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ 24-ᖑᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᓪᓕᒪᐃᑦ (5) ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ; 

- ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᒪᕐᕈᐃᖅᑕᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᐅᔭᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᕕᓗᐊᖏᑦᑐᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ 

ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ, ᒪᕐᕈᐃᖅᑕᖅᖢᒋᑦ, ᓄᓇᒥᑦ ᐱᑕᖃᙱᑦᑐᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖏᕐᕋᔭᖕᓂᕐᒧᑦ ᐱᑕᖃᙱᑦᑐᑦ; 

- ᐅᑭᐅᖑᔪᖅ ᐃᑉᔪᔪᖅ ᓯᑯᙳᖅᐸᓪᓕᐊᔪᖅ ᐃᑳᕈᑏᑦ ᐊᖕᒪᓗᖅᓯᓯᒪᔪᒥᑦ 

ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᖅᓯᑎᑦᑎᓂᖃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᖅ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᖕᓂᑦ MW-08-02-ᒥᑦ. 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᓂᖅᑲᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᑕ ᐃᒪᐅᑉ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᐃᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓂᐊᕐᓗᓂ 

ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ 

ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᐃᑦ ᓇᒧᙵᕐᓂᖏᑦ. 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᕐᕈᐃᖅᑕᖅᖢᑎᒃ ᐅᑭᐅᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ ᒪᓕᖕᓂᐊᖅᑐᑦ 

ᑎᑎᖅᑲᖅ 1-ᒥᑦ, ᑎᑎᖅᑲᐅᑎ 1, ᑲᑎᓯᔪᑦ 2-ᒥᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᒥᑦ.  ᖃᓄᐃᖏᓐᓂᕐᒧᑦ 

ᓇᓗᓇᖏᔾᔪᑎ/ᖃᓄᐃᖓᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᑐᓂ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᑕᒫᑦ.   

ᐃᓕᔭᐅᓂᖏᑦ ᐱᖓᓱᐃᑦ (3) ᓄᑖᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕖᑦ ᐃᓂᒧᐊᖅᑕᐅᔪᒪᔪᑦ 

ᖃᓄᖅᑑᕆᔭᐅᓯᒪᔪᓂᑦ, ᒪᓕᒡᓗᒋᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑐᕌᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒧᐊᖅᑐᓄᑦ ᐱᓕᐅᕆᒃᑲᓐᓂᕐᒧᑦᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ ᐱᓂᐊᕐᓗᓂ 
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ᐱᔪᓂᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᓗᒋᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕖᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᖏᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᑐᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖏᓐᓇᖅᑐᖅ. 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑐᓂᐅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓂᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 

ᐊᑐᓂ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ. 

 

ᑕᒡᕙᓂ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ ᐃᓚᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᑕᒪᕐᒥᒃ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐊᓂᒍᖅᑐᓂᑦ ᐅᑭᐅᖑᓚᐅᖅᑐᓂᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓯᒪᔪᑦ, ᐅᑉᓗᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ, ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᓪᓗ ᐱᔪᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ 

ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᑕᕆᐅᑉ ᑭᒡᓕᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎᓂᒃ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 

ᐊᐅᓚᓐᓂᖏᓐᓂᑦ, ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒋᑦ ᑐᖁᓐᓇᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᖑᑎᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᖁᓱᐃᑦᑐᑦ (copper). 
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2.12 2017 Wildlife Monitoring Summary Report 

Executive Summary 

As a requirement of the NIRB Project Certificate, the 2017 Wildlife Monitoring Summary Report 
represents the 12th of a series of annual Wildlife Monitoring Summary Reports for the Agnico 
Eagle Mines Ltd. (Agnico Eagle) Meadowbank Mine (the project). Baseline and monitoring 
programs were first initiated in 1999 and will continue throughout the life of the mine. Details of 
the wildlife monitoring program for the project are provided in the Terrestrial Ecosystem 
Management Plan (Cumberland 2006). The 2017 report provides the objectives, methodology, 
historical and current year results, and management recommendations for each monitoring 
program. The 2017 Wildlife Monitoring Summary Report builds on data presented in previous 
reports and incorporates monitoring recommendations from these reports. 

 
A habitat analysis was completed for the first time since 2014. The Vault Pit is now fully 
operational and expanded into Phaser Lake. The habitat analysis assesses the overall area of 
different Ecological Land Classification (ELC) units lost due to mine development, based on GIS 
analysis; no additional ground investigations were completed in 2017. Habitat loss for the mine 
site (based on all approved mine development plans) was predicted to be 867 ha; however, 
actual habitat loss for the mine site is 1,027 ha. The loss of High suitability habitat for the mine 
site was greater than predicted (i.e., beyond thresholds) for ungulates (growing and winter 
season), small mammals, and other breeding birds, while construction of the AWAR required 
considerably less area and habitat loss than predicted. The overall net loss for the project to date, 
combining the mine site and AWAR together, is 4% above predicted total habitat loss (i.e., 46 ha 
greater than predicted and approved). 

 
Nine active Peregrine Falcon (Falco peregrinus) nests were observed and monitored at quarry 
sites along the AWAR in 2017, with successful nesting confirmed at six nests. Falcon activity at 
Vault Pit was successfully deterred, and a Common Raven (Corvus corax) nest was removed 
from the Baker Lake Tank Farm under a Government of Nunavut (GN) exemption permit. Raptor 
nest management plans were not warranted at any of the active nest sites as no project-related 
effects on raptor nesting success were observed. 

 
The GN Caribou (Rangifer tarandus) collaring program, ongoing for the past 10 years in the 
Baker Lake area, continued in 2017 with monitoring of existing collared animals. Seasonal 
Caribou movements within and adjacent to the Meadowbank Regional Study Area (RSA) were 
tracked and mapped throughout the year. Collared Caribou were present predominantly during 
the 2017 fall rut, with some minor presence in late summer, fall, and early winter. No collared 
Caribou moved around or across the Meadowbank RSA during spring migration, but collared 
Caribou moved across the AWAR during fall migration. No additional collars were deployed for 
Baker Lake animals in 2017 and by the end of the year, only 11 collars remained active. 

 
A Hunter Harvest Study (HHS) was conducted from 2009 to 2015, but the program was 
suspended following declining participation and difficulty in interpreting limited hunting data. In 
2017, stakeholders met and agreed to participate in the HHS committee. Kick-off meetings and 
information sessions were completed, and a fully integrated HHS is proposed to be underway by 
the end of the second quarter of 2018. 

 
Road closures were implemented from late October to early November to ensure safe passage to 
migrating Caribou herds. No Caribou fatalities occurred because of activities at the mine or along 
the AWAR in 2017. One Wolverine (Gulo gulo) was killed at the mine site along the Vault ring 
road. Actions taken to improve prevention practices after this incident included employee 
consequences and reiteration of mine site wildlife protocols with all staff. With the Authorization of 
the GN officer, two Wolves (Canis lupus) were euthanized after attempts to deter the animals 
were unsuccessful. In general, improved food-handling practices and employee awareness  
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programs at the mine site have helped prevent mine-related fatalities. 

 

 
Sommaire de gestion 

Requis par le Certificat de projet de la CNER, ce Rapport sommaire de surveillance de la faune 
2017 représente le 12e d’une série de rapports sommaires annuels de surveillance de la faune pour 
la mine Meadowbank (le projet) d’Agnico-Eagle Mines Ltd. (Agnico Eagle). Les programmes de 
base et de surveillance ont été initialement établis en 1999 et continueront pendant toute la durée 
de vie de la mine. 
 
Les détails du programme de surveillance de la faune pour le projet sont fournis dans le Plan de 
gestion de l’écosystème terrestre (Cumberland 2006). Le rapport de 2017 fournit les objectifs, la 
méthodologie, les résultats historiques et de l’année en cours, et les recommandations de gestion 
pour chaque programme de surveillance. Le rapport sommaire de surveillance de la faune 2017 
s’appuie sur les données présentées dans les rapports précédents et intègre les recommandations 
de surveillance de ces rapports. 
 
Une analyse de l’habitat a été effectuée pour la première fois en 2014. La fosse Vault est 
maintenant complètement opérationnelle et s’étend dans le lac Phaser. L’analyse de l’habitat évalue 
la zone générale de différentes unités de Classification écologique des terres (CET) perdues en 
raison de la mise en valeur de la mine, basée sur l’analyse GIS; aucune autre enquête de terrain n’a 
été effectuée en 2017.  
 
La perte d’habitat en raison du site minier (basée sur tous les plans approuvés de mise en valeur de 
la mine) était estimée à 867 ha; cependant, la perte d’habitat réelle dû au site minier est de 1027 ha.  
La perte d’habitat hautement adaptée en raison du site minier a été plus importante que prévue (soit 
au-delà des seuils) pour les ongulés (saison de croissance et hiver), les petits mammifères et autres 
oiseaux reproducteurs, alors que la construction de l’AWAR nécessitait considérablement moins de 
superficie et perte d’habitat que prévu à l’origine. La perte nette global pour le projet à ce jour, 
combinant le site minier et l’AWAR, est de 4 % au-dessus de la perte d’habitat totale prévue (soit 46 
ha de plus que ce qui a été prévu et approuvé). 
 
Neuf nids actifs de faucons pèlerins (Falco peregrinus) ont été observés et surveillés dans des sites 
de carrière le long de AWAR en 2017, avec une nidification réussie et confirmée pour six nids.  
La présence de faucons à la fosse Vault a été dissuadée avec succès et un nid de grand corbeau 
(Corvus corax) a été retiré du parc de stockage du lac Baker en vertu d’un permis d’exemption du 
gouvernement du Nunavut (GDN).  Les plans de gestion des nids de rapaces n'ont pas été garantis 
dans aucun des sites actifs de nidification, et aucun effet associé au projet sur le succès des nids de 
rapaces n'a été observé. 
 
Le programme de pose de colliers sur les caribous (Rangifer tarandus) du GDN, en cours depuis dix 
ans dans la région de Baker Lake, s'est poursuivi en 2017 avec la surveillance des animaux portant 
déjà un collier. Les mouvements saisonniers des caribous à l'intérieur et à proximité de la zone 
d'étude régionale (ZER) de Meadowbank ont été tracés et cartographiés tout au long de l'année. 
Les caribous portant un collier étaient présents de manière prédominant durant la période de rut de 
l’automne en 2017, avec quelques présences mineures vers la fin de l’été, à l’automne et au début 
de l’hiver. Aucun caribou portant un collier s’est promené autour de la ZER Meadowbank ni ne la 
traversé au cours de la migration du printemps, mais des caribous avec collier ont traversé l’AWAR 
durant la migration de l’automne.  
Aucun collier supplémentaire n’a été déployé sur les animaux de Baker Lake en 2017, et à la fin de 
l’année, seulement 11 colliers étaient toujours actifs. 
 
Une étude des récoltes de chasseurs (ERC) avait été effectuée de 2009 à 2015, mais le programme 
a été suspendu suivant le déclin de la participation la difficulté d’interprétation des données limitées 
de la chasse. En 2017, les parties prenantes se sont rencontrés et ont accepté de participer au 
comité ERC. Des réunions de lancement et des séances d’information ont été complétées et une 
ERC complètement intégrée devrait être en cours d’ici la fin du second trimestre 2018. 
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Des fermetures de routes ont été mises en œuvre de la fin octobre au début novembre afin 
d’assurer le passage sécuritaire aux troupeaux de caribous en migration. Aucune mortalité de 
caribous ne s'est produite en raison des activités de la mine, que ce soit sur le site de la mine ou le 
long de l'AWAR en 2017. Un carcajou (Gulo gulo) a été tué sur le site de la mine le long de la route 
périphérique de Vault. Les mesures prises pour améliorer les pratiques de prévention à la suite de 
cet incident incluaient des conséquences sur des employés et une réitération des protocoles sur la 
faune sauvage autour de la mine avec la totalité du personnel. Avec l’autorisation du représentant 
du GDN, deux loups (Canis lupus) ont été euthanasiés après que des tentatives pour les faire fuir 
eurent échouées. De manière générale, l'amélioration des pratiques de manipulation de la nourriture 
et les programmes de sensibilisation des employés sur le site de la mine ont contribué à prévenir 
les mortalités associées à la mine. 
 

2017 ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᒍᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᕐᒥᑦ, 2017 ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ 12-ᒋᔭᖓᓂᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᒃᑯᓐᓄᑦ (ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ) ᐊᐱᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒧᑦ 

(ᐱᓕᕆᐊᖅ).  ᑭᒡᓕᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᐱᒋᐊᖅᑕᐅᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 1999-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᐅᓛᕐᓂᓗᒃᑖᖓᓂᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ.  ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᑦ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ 

ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐱᕈᖃᑎᒌᖕᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ (Cumberland 2006).  

2017-ᒥᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑐᓂᓯᔪᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᒪᔪᓂᒃ, ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ, ᐱᓂᑯᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 

ᐅᑭᐅᒥᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑏᑦ ᐊᑐᓂ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒧᑦ.  2017-

ᒥᑦ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᓂᕐᒧᑦ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᐊᑐᖅᑐᖅ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᑐᓂᔭᐅᔪᓂᒃ 

ᐅᓂᑉᑳᓕᐊᖑᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᑦ ᑖᑉᑯᓇᙵᑦ ᐅᓂᑉᑳᓂᑦ. 

 

ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 2014-ᒥᑦ.  Vault-ᒥᑦ 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᒫᓐᓇ ᐊᐅᓛᓗᒃᑖᓕᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑭᐅᑎᑉᓗᓂ Phaser ᑕᓯᕐᒧᑦ.  ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᖅᑐᖅ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓂᒃ ᐆᒪᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔪᓂᑦ ᓄᓇᒧᑦ ᐃᓂᓕᐅᖅᓯᒪᔪᕐᒧᑦ 

(ELC) ᐊᓯᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑐᖅᖢᓂ ᓄᓇᙳᐊᓕᕆᔾᔪᑎᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ; ᓄᓇᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅᑕᖃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᔪᓂᑦ 2017-ᒥᑦ.  ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐊᓯᐅᔨᓂᖅ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓᓂᑦ (ᐊᑐᖅᖢᓂ ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᔪᓗᒃᑖᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ) ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

867 ha-ᖑᓂᖏᓐᓄᑦ; ᑭᓯᐊᓂ, ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐊᓯᐅᔨᓂᐅᓪᓚᑦᑖᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓᓄᑦ ᐱᔪᒥᒃ 

1,027 ha-ᖑᔪᖅ.  ᐊᓯᐅᔨᓂᖅ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥᑦ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓᓄᑦ 

ᐊᖏᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᒥᐅᖓᓂᑦ (ᓲᕐᓗ, ᐅᖓᑖᓄᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑏᑦ) ᑐᒃᑐᓄᑦ (ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᔪᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐅᒃᑯᑦ), ᒥᑭᔪᓄᑦ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᐱᐊᓛᓕᐅᖅᑐᓄᑦ ᑎᖕᒥᐊᓄᑦ, ᓴᓇᔭᐅᑎᓪᓗᒍ 

ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎ ᒥᑭᓂᖅᓴᑲᓪᓚᖕᒥᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᓯᐅᔨᓂᕐᒧᑦ 

ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᓂᐅᖓᓂᑦ.  ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐲᖅᓯᕝᕕᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᓯᐅᔨᓂᖅ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ ᑎᑭᖦᖢᒍ, 

ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎ, 4%-ᖑᔪᖅ ᖁᓛᓂᑦ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔫᑉ ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ 

ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᓂᑦ (ᓲᕐᓗ, 46 ha-ᒥᒃ ᐊᖏᓂᖅᓴᖅ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᒥᐅᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᓚᐅᖅᑐᒥᑦ). 

 

9-ᖑᔪᑦ ᑭᒡᒐᕕᐊᕐᔪᐃᑦ ᐅᑉᓗᖏᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ 

ᐃᓂᖏᓐᓂᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ 2017-ᒥᑦ, ᐱᐊᓂᑦᑎᐊᖅᓯᒪᑉᓗᑎᒃ ᐅᑉᓗᓕᐅᕐᓂᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐊᕐᕕᓂᓕᐅᑉᓗᑎᒃ ᐅᑉᓗᖏᑦ.  ᑭᒑᕕᐊᕐᔪᐃᑦ ᑕᐃᒪᐅᓂᖏᑦ Vault ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑕᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ 

ᑕᐃᑲᓃᑦᑐᖕᓃᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓗᒐᐃᑦ ᐅᑉᓗᖏᑦ ᐲᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖏᓐᓂᑦ 

ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᑐᙱᓐᓂᕐᒧᑦ ᐳᒥᑦ-ᖓᑦ.  ᑭᒡᒐᕕᐊᕐᔪᕋᓗᖕᓄᑦ ᐅᑉᓗᖏᓐᓂᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᓇᓕᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓂᑦ ᐅᑉᓗᖃᕐᕕᐅᔪᓂᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒨᖓᔪᓂᒃ 

ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᓚᐅᖏᒻᒪᑦ ᐅᑉᓗᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. 

 

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᑐᒃᑐᓂᒃ ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᑐᐃᓂᖓᑦ, ᑲᔪᓯᔪᖅ ᐅᑭᐅᖑᓕᖅᑐᓄᑦ ᖁᓕᓄᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᑉ ᖃᓂᖓᓂᑦ, 

ᑲᔪᓯᔪᖅ 2017-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖃᖅᖢᓂ ᖁᖓᓯᕈᑎᖃᖅᑐᓂᑦ.  ᐅᑭᐅᑉ ᐃᓚᖓᒍᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᓅᓐᓂᖏᑦ ᑕᐃᑲᓂ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑭᐅᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᖃᓂᑦᑐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ (RSA) ᒪᓕᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ  
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ᓄᓇᙳᐊᒃᑯᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᕐᒥᑦ.  ᖁᖓᓯᕈᑎᖃᖅᑐᖅ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᑕᐃᒪᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ 2017-ᒥᑦ 

ᐅᑭᐊᒃᓵᒃᑯᑦ ᓄᓕᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐃᓚᖏᑦ ᑕᐃᒪᐅᓚᐅᐱᓪᓚᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃ ᐊᐅᔭᐅᑉ ᓄᙳᐊᓂᑦ, ᐅᑭᐊᒃᓵᕐᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᑭᐅᓕᓵᖅᑎᓪᓗᒍ.  ᑐᒃᑐᓂᒃ ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᑕᐃᒪᑕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐊᑭᐊᓂᓘᓐᓃᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ RSA-

ᒥᑦ ᐅᐱᕐᖔᒥᑦ ᓅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᓯᒪᔪᑦ ᓅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑭᐊᓄᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ ᐅᑭᐊᒃᓵᒃᑯᑦ 

ᓅᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᑕᖃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ 2017-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓱᓕᑎᓪᓗᒍ ᐅᑭᐅᖅ, 

11-ᑐᐃᓐᓇᐃᑦ ᖁᖓᓯᕈᑏᑦ ᐊᐅᓚᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ. 

 

ᒪᖃᐃᑎᓄᑦ ᒪᖃᐃᑕᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ (HHS) ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 2009-ᒥᑦ 2015-ᒧᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 

ᓄᖅᑲᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐊᒥᓲᔪᖕᓃᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔪᕐᓇᖃᑦᑕᕐᓂᖓᓄᑦ ᐃᓄᒃᑎᑑᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᒪᖃᐃᓐᓂᕐᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ.  2017-ᒥᑦ, ᐱᖃᖃᑕᐅᔪᑦ ᑲᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᖢᑎᒡᓗ 

ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ HHS ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓄᑦ.  ᐱᒋᐊᕈᑎ ᑲᑎᒪᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᑎᑕᐅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᖅ HHS-ᒧᑦ ᐱᒋᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓇᔭᓕᖅᑐᖅ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ 

ᓯᑕᒪᐃᕐᓗᒍ ᐊᕕᒃᐸᑦ ᐅᑭᐅᖅ 2018-ᒥᑦ. 

 

ᐊᑉᖁᑏᑦ ᐅᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐆᒃᑑᐱᕆ ᓄᖑᓕᖅᑎᓪᓗᒍᒥᑦ ᓄᕕᐱᕆ ᐱᒋᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍᒧᑦ 

ᑐᒃᑐᐃᑦ ᐃᑳᕈᖕᓇᑦᑎᐊᖁᑉᓗᒋᑦ.  ᑐᒃᑐᓂᒃ ᑐᖁᔪᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓃᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒋᑦ 

ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ 2017-ᒥᑦ.  ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ ᖃᕝᕕᖕᒥᑦ ᑐᖁᔪᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ Vault-

ᒥᑦ ᐊᖕᒪᓗᖅᑐᒥᑦ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ.  ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᓯᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᑕᖃᖅᑕᐃᓕᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ 

ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒍ ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᖃᓄᐃᓕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᖅᑭᑦᑎᒃᑲᓐᓂᖅᖢᓂ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ 

ᓂᕐᔪᑏᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐱᓕᕆᔨᓗᒃᑖᓄᑦ.  ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ, ᒪᕐᕉᒃ ᐊᒪᕉᒃ ᑐᖁᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᕿᒫᑎᑕᐅᓇᓱᖃᑦᑕᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᓱᓇᑐᐃᓐᓇᐃᑦ ᐱᑉᓗᒋᑦ, ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᓯᓂᖅ ᓂᕿᓕᕆᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᔩᑦ 

ᐅᔾᔨᕈᓱᓕᖁᑉᓗᒋᑦ ᑐᕌᖓᔪᓕᕆᓂᕐᓂᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐃᑲᔪᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᑐᖁᖃᑦᑕᖅᑐᓂᒃ. 
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2.13 Production Lease KVPL08D280 2018 Mine Plan 
 

Executive Summary 
Condition 5.09 of Production Lease KVPL08D280 for the Meadowbank Gold Project states:  

 

On or before January 1
st
 in each year of the Term, AEM shall deliver to KIA its annual Mine Plan for 

the next calendar year, detailing at least the following: 

 

(i) a description of the activities and work that AEM proposes to perform in that year on the 

Leased Land, together with a listing of major equipment to be brought onto the Leased 

Land; and  

 

(ii)  a description of the topographical features and any natural or manmade features, 

structures, works and waters that may be affected.  

 

This document presents the 2018 Annual Mine Plan for the Meadowbank Gold Project. 

 

The Meadowbank gold mine began the operation phase of the project in February 2010, and thus, is 

entering its ninth year of operations.  In addition to routine activities throughout the 2018 season, a 

number of secondary construction/modification projects will be undertaken near the main mine site 

area and Vault area. Construction of the Central Dike Phase 7, North Cell Internal Structure and 

Saddle Dam 3 Phase 4 will be completed in 2018.  In addition, evaluation of future tailings 

deposition options will be considered in 2018. 

 

Environmental monitoring (wildlife, aquatic effects, groundwater, noise and air) will continue through 

2018 in support of all operational undertakings at the Meadowbank site as required by the NWB 

Type A Water License 2AM-MEA1525, NIRB Project Certificate No.004, DFO authorizations and 

MMER regulations. 

 
Sommaire de gestion 

La condition 5.09 du bail de production KVPL08D280 pour le Projet Meadowbank Gold stipule :  

 

Au plus tard le 1
er

 janvier de chaque année de la Durée, AEM livrera à KIA son plan annuel de la 

mine pour l’année civile suivante, en précisant en détail ce qui suit : 

 

(i) une description des activités et travaux qu’AEM propose d’effectuer pendant cette 

année sur les Terres louées, accompagnée d’une liste des équipements majeurs qui 

seront amenés sur les Terres louées; et 

 

(ii)  une description des éléments topographiques et de tout élément naturel ou artificiel, 

structure, ouvrage et voie d’eau qui pourraient être affectés. 

 

Ce document présente le Plan annuel de la mine 2018 pour le Projet Meadowbank Gold. 

 

La mine d’or Meadowbank a commencé la phase d’exploitation du projet en février 2010, et elle 

vient donc de commencer sa neuvième année d’exploitation.  En plus des activités de routine 

pendant la saison 2018, un certain nombre de projets secondaires de construction/modification 

seront entrepris près du site principal de la mine et du secteur Vault. La construction de la phase 7 

de la digue centrale, de la structure interne de la cellule nord et de la phase 4 du barrages à col 3 

sera complétée en 2018.  De plus, l’évaluation des futures options de dépôt des rejets miniers sera 
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considérée en 2018. 

 

La surveillance environnementale (faune, effets aquatiques, eaux souterraines, bruit et air) se 

poursuivra tout au long de 2018 pour supporter toutes les activités d’exploitation au site de 

Meadowbank, comme le requièrent le permis d'utilisation des eaux de type A no 2AM-MEA1525 de 

l’OEN, le certificat de projet de la CNER no 004, les autorisations du MPO et le REMM. 

 

 

ᐱᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑐᐊᕐᓂᖅ KVPL08D280 

2018 ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ  

 

ᖃᓄᐃᖓᓂᖅ 5.09 ᐱᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑐᐊᕐᓂᕐᒧᑦ KVPL08D280 ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗᒥᒃ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ 

ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᖅ:  

 

ᔭᓄᐊᕆ 1-ᒥᑦ ᑐᖔᓂᓘᓐᓃᑦ ᐊᑐᓂ ᐅᑭᐅᑕᒫᑦ ᑐᑭᐅᔪᖅ, AEM ᑐᓂᓯᓂᐊᖅᐳᖅ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᑦ ᐃᓄᐃᑦ 

ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ ᖃᐃᔪᒧᑦ ᐅᑭᐅᖑᓂᐊᖅᑐᒧᑦ, ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᓗᑎᒃ 

ᐅᑯᐊᓘᓐᓃᑦ: 

 

(i) ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᕆᔪᒪᔭᖏᓐᓂᒃ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᑕᐃᑲᓂ ᐅᑭᐅᒥᑦ 

ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᖓᓐᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ, ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓗᑎᒃ ᐊᖏᔪᑦ ᐱᖁᑏᑦ 

ᑕᐃᑯᙵᐅᔾᔭᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᐅᔪᒧᑦ ᓄᓇᒧᑦ; ᐊᒻᒪᓗ 

 

(ii)  ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓱᓇᑐᐃᓐᓇᒥᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐅᓄᖕᒧᑦ ᐱᔭᐅᔪᓂᒃ 

ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ, ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓂᑦ, ᐱᓕᕆᐊᕐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᓂᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ.  

 

ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ 2018-ᒥᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ ᒎᓗᒥᒃ 

ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ. 

 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗᒧᑦ ᐊᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᐊᐅᓛᕐᓂᕐᒦᓕᓚᐅᖅᑐᖅ ᕕᕗᐊᕆ 2010-ᒥᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᓪᓗ, ᐅᑭᐅᖅ 9-

ᒋᓕᖅᑕᖓᓂᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓕᖅᑐᑦ.  ᐃᓚᒋᑉᓗᒍ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓄᑦ 2018-ᒥᑦ, ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ 

ᓴᓇᕙᓪᓕᐊᓃᑦ/ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ Vault-ᒥᑦ.  ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᕿᑎᐊᓂᑦ 

ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᕙᓗ 7, ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐃᓗᐊᓂᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ Saddle Dam 3 ᓯᑕᒪᒋᓕᖅᑕᖓᓂᑦ 

ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ 2018-ᒥᑦ.  ᐃᓚᒋᓗᒍ, ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑎᒋᔭᐅᓂᐊᖅᑐᑦ 2018-ᒥᑦ. 

 

ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ (ᓂᕐᔪᑏᑦ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓂᒃ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓃᑦ, ᓄᓇᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ, 

ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑎᖕᓂᑦ) ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᑐᖅ 2018-ᒥᑦ ᐃᑲᔪᐃᓗᓂ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᓗᒃᑖᖑᔪᓂᒃ 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ 2AM-MEA1525-ᒥᑦ, 

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑎ ᓈᓴᐅᑎᖓ 004, ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᓐᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

MMER ᒪᓕᒐᕋᓛᓄᑦ. 
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2.14 2017 Quarry 22 Report 
 

Executive Summary 

Following the AANDC inspection report in 2012, this report has been prepared to provide 

information regarding the clean-up of quarry 22: 

 Explanation of presence of contaminated soil in quarry 22; 

 Transfer of material to Meadowbank Landfarm; 

 Sampling of the soil at quarry 22; and 

 Next steps for the finalization of the decontamination. 

  

Background 

The AWAR (All Weather Access Road) is used to transport material, goods and petroleum products 

from the Baker Lake Marshalling Facility to the Meadowbank Mine Site.  Quarries along the road 

were used as a source of road building aggregate during the construction phase of the AWAR. 

Quarry 22 (Q22) is one of these quarries and at this time it is anticipated that no additional materials 

will be taken from this quarry.  Quarry 22 was also historically used as a temporary storage area for 

contaminated materials generated as a result of petroleum hydrocarbon spill clean-up activities prior 

to the establishment of the landfarm at the Meadowbank site.  The site ceased to be used for this 

temporary storage when the Meadowbank Landfarm was completed in 2012. All contaminated 

material was removed from Quarry 22 and taken to the landfarm, located at the west end of the 

South Tailings Cell, in 2013.  The remedial activity currently underway in Quarry 22 and described in 

this report consists of removal of contaminated materials, the commencement of pit wall sloping and 

confirmatory sampling of areas where material contaminated with petroleum hydrocarbons (PHC) 

was stored.  The final reclamation of the quarries along AWAR will be done during the closure 

phase of the Meadowbank mine site as described in the Meadowbank Interim Reclamation and 

Closure Plan (Golder, 2014). 

It should be noted that this quarry site is on Inuit Owned Land and is subject to the conditions of a 

KIA Land use lease. 

Objectives 

This report summarizes the following aspects concerning Quarry 22: 

 Presence of contaminated soil; 

 Movement of contaminated soil; 

 Analytical results; and 

 Next steps in remediation 

 
Sommaire de gestion 

À la suite du rapport d'inspection de l'AADNC en 2012, le présent rapport a été préparé afin de 

fournir les informations suivantes concernant le nettoyage de la carrière 22 : 

 Explication de la présence de sols contaminés dans la carrière 22 ; 

 Transfert de certaines matières vers le site de décontamination des sols de Meadowbank ; 
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 Échantillonnage du sol de la carrière 22; et 

 Prochaines étapes visant la finalisation de la décontamination. 

  

Informations de base  

L’AWAR (route d'accès praticable par tous les temps) est utilisée pour le transport du matériel, des 

biens et des produits pétroliers à partir de l’installation de triage de Baker Lake jusqu’au site minier 

de Meadowbank.  Les carrières le long de la route avaient été utilisées comme source d’agrégats 

de construction de la route durant la phase de construction de l’AWAR. La carrière 22 (Q22) est 

l’une de ces carrières, et pour le moment, il n’est pas prévue de collecter de matériel 

supplémentaire provenant de cette carrière.  La carrière 22 (Q22) a déjà été également utilisée 

comme aire de stockage temporaire pour les matières contaminées produites comme résultat des 

activités de nettoyage d'une fuite d'hydrocarbures pétroliers avant l'établissement du site de 

décontamination des sols sur le site de Meadowbank.  Le site a cessé d’être utilisé pour ce 

stockage temporaire lorsque le site de décontamination des sols de Meadowbank a été complété en 

2012. En 2013, tout le matériel contaminé a été retiré de la carrière 22 et transporté vers le site de 

décontamination des sols, situé à l’extrémité ouest de la cellule de rejets miniers sud.  Les activités 

de réhabilitation présentement en cours à la carrière 22 et décrites dans ce rapport consistent à 

retirer le matériel contaminé, à débuter la mise en talus de la paroi de la fosse et d’effectuer un 

échantillonnage de confirmation des zones où le matériel contaminé par des hydrocarbures 

pétroliers (HCP) avait  été stocké.  La remise en état finale des carrières le long de l’AWAR sera 

effectuée au cours de la phase de fermeture du site de la mine Meadowbank, tel que décrit dans le 

Plan de fermeture et de remise en état intérimaire de Meadowbank (Golder, 2014). 

Il devrait être noté que ce site de carrière est situé sur des terres appartenant aux Inuits et est sujet 

aux conditions d’un bail d’utilisation de la terre de la KIA. 

Objectifs  

Ce rapport résume les aspects suivants concernant la carrière 22 : 

 La présence de sols contaminés; 

 Le déplacement de sols contaminés; 

 Les résultats d’analyse; et 

 Les prochaines étapes de l’assainissement 

 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᐅᓇ AANDC-ᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖓᓐᓄᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ 2012-ᒥᑦ, ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᖅ ᑐᓂᓯᔪᒪᑉᓗᓂ 

ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎᓂᒃ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22: 

 ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᑐᖅ ᐃᑉᔪᖏᓐᓂᒃ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ; 

 ᓅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᒃᑕᑰᓯᕝᕕᖕᒧᑦ; 

 ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅ ᐃᑉᔪᖏᓐᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ; ᐊᒻᒪᓗ 

 ᐱᓕᕆᐊᖑᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒃᑰᖓᔪᓕᐅᕆᓂᐊᕐᓗᓂ ᐱᐅᖏᑦᑑᔭᐃᓂᕐᒧᑦ. 
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ᐱᔾᔪᑎᖓ 

AWAR (ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎ) ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᒡᔭᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ, ᐱᖁᑎᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᓯᓕᖅᑐᕐᕕᖕᒥᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒧᑦ.   ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ 

ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ ᖃᓂᖓᓃᑦᑐᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑉᖁᓯᐅᕆᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ.  ᓄᓇᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22 (Q22) ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᑉᓗᓂ 

ᐱᕝᕕᐅᒃᑲᓐᓂᔾᔮᖏᓐᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ.  ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22 

ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑐᖃᐅᖕᒥᔪᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᐅᓚᐅᐱᓪᓚᖕᓂᕐᒧᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᓕᖕᓄᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ ᐱᔪᓂᒃ 

ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑕᑰᕐᕕᖕᓂᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᙵ ᓴᓇᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ 

ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᐅᓚᐅᐱᓪᓚᒡᕕᐅᔪᖕᓃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒃᑕᑰᕐᕕᒃ ᐱᐊᓂᖕᒪᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ 2012-ᒥᑦ.  ᑕᒪᕐᒥᒃ 

ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᓕᓗᒃᑖᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᑯᐃᑦ ᐲᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ ᐊᒃᑕᑯᓄᐊᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒡᓗ, 

ᐱᖓᖕᓇᐅᑉ ᐃᓱᖓᓃᑦᑐᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑑᓯᕝᕕᐅᑉ, 2013-ᒥᑦ.  ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᖅ ᑕᒡᕙᓂ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐲᔭᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᓖᑦ 

ᐊᑐᕐᓂᑯᐃᑦ, ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᓴᓂᕋᖓ ᐅᕕᖓᓂᖅ ᐱᒋᐊᕐᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 

ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᐅᓕᖕᓂᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᑦ (PHC) ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ.  ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ ᐅᑎᖅᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᖅ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᐊᖅᑐᖅ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᐅᖃᐅᓯᓂᖓᑎᒍᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᑎᖅᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 

ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ (ᒎᓪᑐ, 2014). 

ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᑖᒻᓇ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᐃᓂᖓ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᐅᔪᒥᑦ ᓄᓇᒦᒻᒪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒃᖢᓂ 

ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᓄᑦ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᖅᑐᐊᕐᕕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ. 

ᐱᔭᒃᓴᐃᑦ 

ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᓇᐃᓈᖅᑎᕆᔪᖅ ᐅᑯᓂᙵᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ: 

 ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᓕᖕᒥᑦ ᐃᑉᔪ/ᓄᓇᑕᖃᕐᓂᖓ; 

 ᐊᐅᓚᓐᓂᖏᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᓖᑦ ᐃᑉᔪᐃᑦ/ᓄᓇ; 

 ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᖃᓄᐃᖓᓃᑦ; ᐊᒻᒪᓗ 

 ᐱᓕᕆᐊᖑᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
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2.15 Human Health Risk Assessment for Country Foods 

 
Executive Summary 
 
In keeping with Agnico Eagle’s Nunavut Impact Review Board Project Certificate, Condition 67, a 
preliminary quantitative risk assessment was completed to evaluate risks to human health from 
contaminant exposure through consumption of country foods during operation of the Meadowbank 
mine. The assessment is based on soil, water and plant tissue samples collected from mine site and 
reference sites in 2017. This report describes the methodology and results of the risk assessment, 
which follows the format of the pre-construction screening level risk assessment (2005), and initial 
assessments under operational conditions (2011, 2014). As per Condition 67, it incorporates 
recommendations from Health Canada’s review of the 2011 and 2014 assessments, as well as 
updates from the 2012 federal guidance document (Health Canada, 2012).  
As recommended by Health Canada, a hazard quotient (HQ) approach was used to classify the risk 
associated with the consumption of country food items from onsite, near-site, AWAR, and external 
reference locations. Risk was classified as negligible for each contaminant of potential concern 
(COPC) if the calculated HQ value was ≤ 0.2 (Health Canada, 2012). For each COPC with an HQ 
value > 0.2, it was determined whether onsite, near-site or AWAR HQ values exceeded the 
corresponding external reference HQ value. In those cases, further investigation into the underlying 
data was performed to understand the potential for incremental risk due to mining activities over and 
above contributions from background materials.   
Overall, calculated hazard quotients were the same as or lower than the previous assessment in 
2014, which used identical methods, indicating that excess risk is not occurring as a result of 
accumulation of chemical contaminants due to mining.  
Key findings were as follows. 
Caribou Meat (Muscle) 

- Negligible risk (HQ ≤ 0.2) is associated with the consumption of caribou muscle (meat) for 

most COPCs. For chromium, lead, thallium, and zinc, HQ values exceeded 0.2 for some 

consumption scenarios at all study areas, including the external reference site, which also 

occurred in previous assessments.   

o For zinc, the exceedance only occurred for heavy consumption by toddlers, and 

was the same (0.3) for all sites, indicating no incremental risk as a result of mining 

activities. 

o For chromium, lead, and thallium, onsite or AWAR HQs exceeded the 

corresponding external reference value under some consumption scenarios. 

However, the difference in HQ values between impacted and reference sites was 

not expected to be significant in any case, based on analyses of background 

variability for each COPC/food item combination. These results indicate that 

potential incremental risk as a result of mining activities is not distinguishable from 

background variation. 

 
Caribou Kidney 

- Negligible risk (HQ ≤ 0.2) is associated with the consumption of caribou kidney from all 

study locations for all COPCs except thallium. The HQ value for thallium was 0.3 for the 

onsite study area for heavy consumption by toddlers, and was 0.2 for the AWAR and 

external reference locations.  

o This difference is not expected to be significant, considering that HQ values 

marginally exceed 0.2 and tolerable daily intakes are typically considered to be 

within an order of magnitude of true values. As a result, incremental risk of the 

project associated with this COPC is not expected to be significant. 
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Caribou Liver 

- Negligible risk (HQ ≤ 0.2) is associated with the consumption of caribou liver from onsite, 

AWAR, and external reference study areas for all COPCs except lead, which had HQs > 0.2 

for all study areas, including the external reference site under some scenarios (maximum 

HQ of 0.6).  

o Although HQ values for lead were higher at onsite or AWAR locations compared to 

the reference site under some consumption scenarios, differences were marginal 

(0.1). This difference is not expected to be significant, considering that HQ values 

are low and tolerable daily intakes are typically considered to be within an order of 

magnitude of true values. As a result, incremental risk of the project associated with 

this COPC is not expected to be significant. 

Canada Goose Meat 

- Negligible risk (HQ ≤ 0.2) is associated with the consumption of Canada goose meat from 

onsite, near-site, AWAR and external reference study areas for all COPCs except 

chromium, for which the HQ value for heavy consumption by toddlers was 0.3 for both 

onsite and reference areas indicating no incremental risk as a result of the project.   

Combined Consumption 

- The combined consumption analysis produced no additional scenarios under which adverse 

health effects may potentially occur. 

 
Overall, this analysis indicated that mining activities do not appear to be contributing significant 
incremental risk from COPCs to consumers of country food items sourced in and around the 
Meadowbank area. This is consistent with the baseline assessment (2005) which concluded that 
based on projected concentrations of COPCs in environmental media (soil and water), risk to 
persons consuming country foods would not increase appreciably following mine development.  

 

Sommaire de gestion 
 

Conformément à la condition 67 du certificat de projet de la Commission du Nunavut chargée de 
l’examen des répercussions émis à Agnico Eagle, une évaluation quantitative préliminaire des 
risques a été complétée afin d’évaluer les risques pour la santé humaine occasionnés par une 
exposition à des contaminants par le biais de la consommation de nourriture traditionnelle au cours 
de l’exploitation de la mine Meadowbank. L’évaluation est basée sur des échantillons des sols, de 
l’eau et de tissus végétaux prélevés sur le site minier et les sites de référence en 2017. Ce rapport 
décrit la méthodologie et les résultats de l’évaluation des risques, laquelle suit le format de 
l’évaluation préalable de niveau de risque avant la construction (2005) et les évaluations initiales 
sous les conditions opérationnelles (2011, 2014).   En vertu de la Condition 67, il intègre les 
recommandations suite à la révision par Santé Canada des évaluations de 2011 et 2014, ainsi que 
les mises à jour dictées par les lignes directrices fédérales de 2012 (Santé Canada, 2012).  
 
Tel que recommandé par Santé Canada, un quotient de risque (QR) a été utilisé pour classer les 
risques associés à la consommation de nourriture traditionnelle provenant du site, des zones à 
proximité du site, de l’AWAR et des emplacements de référence en dehors du site. Les risques ont 
été classés comme négligeables pour chaque contaminant potentiellement préoccupant (CPP), si la 
valeur QR calculée était ≤ 0,2 (Santé Canada, 2012). Pour chaque CPP ayant une valeur > 0,2, il a 
été déterminé que ces valeurs QR, qu’elles soient issues du site, de zones à proximité du site ou de 
l’AWAR, dépassaient la valeur QR de référence externe correspondante. Dans ces cas, une 
enquête plus approfondie des données sous-jacentes a été effectuée afin de comprendre le 
potentiel de risque incrémentiel dû aux activités minières au-delà de la contribution naturelle et 
habituelle.   
 
De manière générale, les quotients de risque calculés étaient les mêmes ou moins élevés que ceux 
de l’évaluation précédente de 2014, laquelle utilisait des méthodes identiques, indiquant qu’il n’y a  
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pas de risque supplémentaire occasionné par l’accumulation de contaminants chimiques en raison 
de l’exploitation minière.  
 
Les résultats clés allaient comme suit. 
 
Viande de caribou (Muscle) 

- Un risque négligeable (QR ≤ 0,2) est associé à la consommation de muscles de caribou 

(viande) pour les plupart des CPP. En ce qui concerne le chrome, le plomb, le thallium et le 

zinc, les valeurs QR dépassaient 0,2 dans certains scénarios de consommation sur toutes 

les zones à l’étude, incluant le site de référence externe, ce qui s’était également produit 

lors des évaluations précédentes.   

o Pour le zinc, le dépassement ne s’est produit que pour la consommation élevée par 

les jeunes enfants et avait la même valeur (0,3) sur tous les sites, n’indiquant aucun 

risque incrémentiel dû aux activités minières. 

o Pour ce qui est du chrome, du plomb et du thallium, les valeurs QR sur le site et 

l’AWAR dépassaient la valeur de référence externe correspondante lors de certains 

scénarios de consommation. Cependant, la différence entre les valeurs QR des 

sites touchés et de référence ne devrait pas être importante pour aucun des cas 

rapportés, basés sur les analyses de variabilité naturelle pour chacune des 

combinaisons CPP/aliment traditionnel. Ces résultats indiquent que le risque 

incrémentiel potentiel résultant des activités minières ne peut être distingué de la 

variation naturelle. 

Rognons (reins) de caribou 

- Un risque négligeable (QR ≤ 0,2) est associé à la consommation de rognons de caribou 

provenant de tous les emplacements à l’étude pour tous les CPP, à l’exception du thallium. 

La valeur QR pour le thallium était de 0,3 pour la zone du site à l’étude en ce qui concerne 

la consommation élevée par les jeunes enfants, et de 0,2 pour l’AWAR et les emplacements 

de référence externes.  

o La différence ne devrait pas être significative, considérant que les valeurs QR ne 

dépassent que légèrement 0,2 et qu’une consommation quotidienne tolérable est 

habituellement considérée comme similaire aux valeurs véritables. Par conséquent, 

le risque incrémentiel du projet associé avec ce CPP ne devrait pas être significatif. 

Foie de caribou 

- Un risque négligeable (QR ≤ 0,2) est associé à la consommation de foie de caribou 

provenant du site, de l’AWAR et des zones de référence à l’étude pour tous CPP à 

l’exception du plomb, lequel avait un QR > 0,2 pour toutes les zones à l’étude, incluant le 

site de référence externe sous certains scénarios (QR maximum de 0,6).  

o Bien que les valeurs QR du plomb étaient plus élevées sur le site ou l’AWAR en 

comparaison avec le site de référence sous certains scénarios de consommation, 

les différences étaient marginales (0,1). La différence ne devrait pas être 

significative, considérant que les valeurs QR sont faibles et qu’une consommation 

quotidienne tolérable est habituellement considérée comme similaire aux valeurs 

véritables. Par conséquent, le risque incrémentiel du projet associé avec ce CPP ne 

devrait pas être significatif. 

Viande de bernache du Canada 

- Un risque négligeable (QR ≤ 0,2) est associé à la consommation de viande de bernache du 

Canada provenant du site, des zones à proximité du site, de l’AWAR et des zones de 

référence externes à l’étude pour tous les CPP, à l’exception du chrome, pour lequel une  



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 

95 

 

 

 

valeur QR pour la consommation élevée par les jeunes enfants était de 0,3 autant pour le 

site que pour les zones de référence, n’indiquant ainsi aucun risque incrémentiel résultat du 

projet.   

Consommation combinée 

- L’analyse de la consommation combinée n’a généré aucun scénario supplémentaire en 

vertu duquel des effets négatifs sur la santé pourraient potentiellement se produire. 

De manière générale, cette analyse indique que les activités minières ne semblent pas contribuer à 
un risque incrémentiel important issu des CPP pour les consommateurs de nourriture traditionnelle 
provenant de la zone de Meadowbank ou autour de la zone de Meadowbank. Cela correspond à 
l’évaluation de base (2005) qui avait conclu que selon les concentrations prévues de CPP dans le 
milieu environnemental (sols et eau), le risque pour les personnes consommant de la nourriture 
traditionnelle n’augmenterait pas de manière appréciable suite à la mise en valeur de la mine.  
 

ᐃᓄᐃᑦ ᐋᓐᓂᐊᖃᖅᑕᐃᓕᒪᓂᖏᑦ  

ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓂᕿᖏᓐᓄᑦ 

ᒪᓕᖕᓂᐊᕐᓗᒍ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᖓᑦ, ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 67, 

ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᐅᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᓂᒃ 

ᕿᒥᕐᕈᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐋᓐᓂᐊᖃᖅᑕᐃᓕᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓂᕆᔭᐅᑉᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ 

ᓂᕿᖏᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐊᑐᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᑉᔪᒥᑦ, 

ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕈᖅᑐᓂᑦ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᐃᓂᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 2017-ᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ 

ᐅᓂᑉᑳᖅ ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᑐᖅ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐ6ᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ, ᒪᓕᒃᖢᓂ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒥᒃ ᓴᓇᔭᐅᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᓇᓃᓐᓂᓄᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ (2005), ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᑦ 

(2011, 2014).  ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 67-ᒥᑦ, ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥᑦ 

ᐋᓐᓂᐊᖃᖅᑕᐃᓕᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᖓᑦ 2011-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 2014-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᑦ 2012-ᒥᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᓄᑦ ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ (ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐋᓐᓂᐊᖃᖅᑕᐃᓕᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, 

2012).  

 

ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐋᓐᓂᐊᖃᖅᑕᐃᓕᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᕐᒥᒃ 

(HQ) ᐊᑐᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓂᓕᐅᕐᓂᐊᕐᓗᒍ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᐅᔪᖅ ᓂᕆᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓂᕿᖏᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ, 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᑉ ᖃᓂᖓᓂᑦ, ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᖅ 

ᐃᓂᓕᐅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᒥᑭᔫᓂᖓᓄᑦ ᐊᑐᓂ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᖕᓄᑦ (COPC) ᓈᓴᐅᓯᕆᔭᐅᔪᖅ HQ 

ᓈᓴᐅᑎᖓ ≤ 0.2-ᖑᓚᐅᖅᑐᖅ (ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐋᓐᓂᐊᖃᖅᑕᐃᓕᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, 2012).  ᐊᑐᓂ COPC-ᓄᑦ HQ-ᒥᒃ 

ᓈᓴᐅᑎᖃᖅᑐᒧᑦ > 0.2-ᒥᑦ, ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ, ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ HQ-ᒧᑦ 

ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᒥᑦ HQ ᓈᓴᐅᑎᒧᑦ. ᑖᑉᑯᓇᓂ, 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅᑕᖃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᖅ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ/ᑎᑎᖅᑲᓄᑦ ᑐᑭᓯᐅᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᐸᓪᓕᐊᔪᖕᓇᕐᓂᐅᔪᖅ 

ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᐅᖓᑖᓅᖅᑐᓂᒃ ᐱᔭᐅᔪᓂᑦ ᑕᒡᕙᙵᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ.  

ᑕᐃᒪᓐᓄᑦ, ᓈᓴᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᓄᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᔭᐅᔪᑦ ᐊᔾᔨᒋᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᑉᓗᑎᒃ 

ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᓂᑦ 2014-ᒥᑦ, ᐊᑐᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᔾᔨᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ, ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᑉᓗᓂ 

ᐊᖏᓂᖓ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᐅᑉ ᐱᑕᖃᒃᑲᓐᓂᙱᒻᒪᑦ ᑲᑎᑉᐸᓪᓕᐊᔪᓂᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᑦ. 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᒪᓐᓇᐃᑦᑐᑦ. 

ᑐᒃᑑᑉ ᓂᕿᖓ 
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- ᐅᔾᔨᕐᓇᙱᑦᑐᒥᒃ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᖃᖅᑐᖅ (HQ ≤ 0.2) ᓂᕆᔭᐅᔪᓄᑦ ᑐᒃᑑᑉ ᓂᕿᖏᓐᓂᒃ ᑕᒪᓗᒃᑖᕐᓚᖕᒧᑦ 

COPC-ᓄᑦ.  Chromium, lead, thallium, ᐊᒻᒪᓗ zinc-ᒧᑦ, HQ-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᑐᖅ 0.2-ᒥᒃ 

ᐃᓚᖏᓐᓄᑦ ᓂᕆᔭᐅᔪᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᔪᓗᒃᑖᓂᑦ, ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᑦ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᓂᑦ ᐃᓂᓂᑦ, 

ᑕᐃᒪᐅᓚᐅᕆᑉᓗᑎᒃ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ.   

 

o Zinc-ᒧᑦ, ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᖅ ᑕᐃᒪᑐᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᓂᕆᕐᔪᐊᕋᔭᖅᐸᑕ ᓄᑕᖅᑲᐃᑦ ᐱᓱᒋᐅᖅᓯᒪᔪᑯᓗᐃᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔾᔨᒋᑉᓗᓂᐅᒃ (0.3) ᐃᓂᐅᔪᓗᒃᑖᓄᑦ, ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 

ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖅᑕᖃᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓂᑦ. 

 

o Chromium-ᒧᑦ, lead, ᐊᒻᒪᓗ thallium-ᒧᑦ, ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ HQ-ᖑᔪᑦ 

ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ ᐃᓚᖏᓐᓄᑦ ᓂᕆᔭᐅᔪᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ.  

ᑭᓯᐊᓂ HQ-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 

ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐅᔾᔨᕐᓇᖅᑑᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᓇᓕᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓂᑦ, ᐊᑐᖅᖢᓂ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ 

ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓂᑦ ᐊᑐᓂ COPC-ᓄᑦ/ᓂᕿᓄᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᓄᑦ.  ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ 

ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖃᕈᖕᓇᕐᓂᖓᓄᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᓄᖑᑐᖕᓇᙱᑦᑐᖅ 

ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᐅᔪᒥᑦ. ᑐᒃᑑᑉ ᑕᖅᑐᖓ  

- ᐅᔾᔨᕐᓇᙱᑦᑐᒥᒃ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᖃᖅᑐᖅ (HQ ≤ 0.2) ᓂᕆᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᑕᖅᑐᖏᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᔪᓗᒃᑖᓂᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ COPC-ᓂᑦ ᐃᓚᐅᖏᖦᖢᓂ thallium.  HQ-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎ 0.3-

ᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᓂᕆᕐᔪᐊᕋᔭᖅᐸᑕ ᓄᑕᖅᑲᐃᑦ ᐱᓱᒋᐅᖅᓯᒪᔪᑯᓗᐃᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 0.2-

ᖑᑉᓗᓂ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ. 

o ᐊᔾᔨᒋᙱᓐᓂᖓ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᙱᑦᑐᖅ ᐅᔾᔨᕐᓇᕐᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ, HQ-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᒥᑭᔪᒥᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᖕᒪᑕ 

0.2-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᑕᒫᑦ ᓂᕆᔭᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓗᐊᓃᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒥᒃ 

ᐊᖏᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᓱᓕᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑑᑉ 

ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ COPC-ᓄᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᖏᑦᑐᖅ ᐅᔾᔨᕐᓇᖅᑑᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ. 

ᑐᒃᑑᑉ ᑎᖑᖓ 

- ᐅᔾᔨᕐᓇᙱᑦᑐᒥᒃ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᖃᖅᑐᖅ (HQ ≤ 0.2) ᓂᕆᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᑎᖑᖏᑦ ᓯᓚᑖᓂᑦ 

ᐃᓂᐅᔫᑉ, ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ COPC-ᓄᑦ 

ᐃᓚᐅᖏᖦᖢᓂ lead, HQ-ᖃᓚᐅᖅᑐᖅ < 0.2-ᒥᒃ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᔪᓄᑦ, ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᓯᓚᑖᓂᑦ 

ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᒥᑦ ᐃᓚᖏᑦᑎᒍᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ (ᐊᖏᓛᒃᑯᑦ HQ 0.6-ᖑᔪᖅ).  

o HQ-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ lead-ᒧᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ 

ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ ᐃᓂᖏᓐᓂᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐃᓚᖏᓐᓂᑦ ᓂᕆᐅᔪᓂᒃ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓄᑦ, ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᐅᔪᑦ ᒥᑭᓚᐅᖅᑐᑦ (0.1).  ᑖᒻᓇ ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᐅᔪᖅ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᖏᑦᑐᖅ 

ᐅᔾᔨᕐᓇᖅᑑᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ, HQ-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐊᑦᑐᒃᑑᖕᒪᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᑕᒫᑦ ᓂᕆᔭᐅᔪᖕᓇᖅᖢᑎᒃ  

ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓗᐊᓃᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᒥᒃ ᐊᖏᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᓱᓕᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ 

ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑑᑉ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ COPC-ᓄᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᖏᑦᑐᖅ 

ᐅᔾᔨᕐᓇᖅᑑᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ. 

ᓂᕐᓖᑦ ᓂᕿᖏᑦ 

- ᐅᔾᔨᕐᓇᙱᑦᑐᒥᒃ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᖃᖅᑐᖅ (HQ ≤ 0.2) ᓂᕆᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓂᕐᓖᑦ ᓂᕿᖏᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ, 

ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ, ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᕝᕕᐅᔪᓂᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ 

COPC-ᓄᑦ ᐃᓚᐅᖏᖦᖢᓂ chromium, HQ-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎᖓ ᓂᕆᕐᔪᐊᕋᔭᖅᐸᑕ ᓄᑕᖅᑲᐃᑦ  
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ᐱᓱᒋᐅᖅᓯᒪᔪᑯᓗᐃᑦ 0.3-ᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᐃᓂᖏᓐᓂᑦ 

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖃᙱᒻᒪᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ.   

ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑯᑦ ᓂᕆᔭᐅᓗᑎᒃ 

- ᐊᑕᐅᑦᑭᒃᑯᑦ ᓂᕆᔭᐅᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐃᓚᓯᓂᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᖏᔪᒥᒃ 

ᐋᓐᓂᐊᖃᖅᑕᐃᓕᒪᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ. 

 

ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ, ᑖᒻᓇ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᓕᕆᓃᑦ 

ᐃᑲᔪᐃᓂᖃᖅᑑᔮᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᐅᔾᔨᕐᓇᖅᑐᒥᑦ ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᓂᒃ COPC-ᓂᑦ 

ᓂᕆᖃᑦᑕᖅᑐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓂᕿᖏᓐᓂᑦ ᑕᐃᑲᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓂᑖᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ.  ᑕᒪᓐᓇ ᐊᔾᔨᒋᔭᖓ 

ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ (2005) ᖃᐅᔨᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ COPC 

ᐊᕙᑎᐅᔪᒥᑦ (ᓄᓇ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᒥᑦ), ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓂᕆᔪᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓂᕿᖏᓐᓂᒃ 

ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᔾᔮᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ. 
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2.16 Wildlife Screening Level Risk Assessment 

 
Executive Summary 

A wildlife screening level risk assessment (WSLRA) was conducted to evaluate risk to local wildlife 

from dietary ingestion of chemical contaminants during operation of Agnico Eagle’s Meadowbank 

mine. 

The general approach and methodology of this assessment are based on those presented in the 
risk assessment of baseline conditions (Azimuth, 2006), using samples of soil, water and plant 
tissue collected onsite, near-site, along the all-weather access road (AWAR) and at external 
reference locations. Exposure (estimated daily intake; EDI) was calculated from 95

% 
UCLM 

concentrations in environmental media for each location, and toxicity reference values (TRVs) were 
developed from lowest-observed adverse effect levels (LOAELs) from the literature. TRVs were the 
same as those used in previous assessments.  
 
HQ values were calculated as: HQ = EDI / TRV. Risk was characterized as negligible when HQ ≤ 1. 
Key findings were as follows: 

 Risk to ungulates (caribou), small mammals (northern red-backed vole), and waterfowl 

(Canada geese) was found to be negligible (HQ < 1) for all COPCs in all locations. 

 

 Potentially unacceptable risks to songbirds from chromium (HQ>1) were identified for all 

locations, which is consistent with all previous assessments (baseline, 2011, 2014). HQ 

values exceeded 1 for onsite, near-site, AWAR, and external reference locations, 

indicating that risk from this COPC is not elevated as a result of mining activities. 

Chromium is naturally elevated in ultramafic rock, which is common in the region. 

 

 All 90
th
 centile concentrations of COPCs in soil samples collected onsite were lower 

than values measured during the baseline (pre-construction) assessment except 

beryllium, for which a minor increase of 13% (0.5 to 0.57 mg/kg) was observed.  

Overall the operation of the Meadowbank mine does not appear to be contributing excess risk to 

wildlife via dietary uptake of chemical contaminants. 

 

Sommaire de gestion 

Une évaluation préalable du niveau de risque pour la faune (WSLRA) a été effectuée afin d’évaluer 

les risques pour la faune locale d’ingérer dans leur diète des contaminants chimiques au cours des 

activités de la mine Meadowbank d’Agnico Eagle. 

L’approche générale et la méthodologie de cette évaluation sont basées sur celles présentées dans 
l’évaluation des risques des conditions de base (Azimuth 2006), utilisant des échantillons de sols, 
d’eau et de tissus végétaux prélevés sur le site, sur les zones à proximité du site, le long de la route 
d'accès praticable par tous les temps (AWAR) et sur des emplacements de référence externes. 
L’exposition (ingestion quotidienne estimée; IQE) a été calculée à partir de 95 % de concentrations 
UCLM dans un milieu environnemental pour chaque emplacement, et des valeurs toxicologiques de 
référence (VTR) ont été développées à partir des doses minimales avec effet nocif observé 
(DMENO) d’études antérieures. Les VTR étaient les mêmes que celles utilisées dans les 
évaluations précédentes.  
Les valeurs QR ont été calculées comme suit : QR = IQE / VTR. Le risque a été classé comme 
négligeable lorsque le QR était ≤ 1. 
Les résultats clés allaient comme suit : 
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 Le risque pour les ongulés (caribous), les petits mammifères (campagnol nordique à 

dos roux ) et les oiseaux aquatiques (bernaches du Canada) s’est avéré négligeable 

(QR < 1) pour tous les CPP et pour tous les emplacements. 

 

 Des risques non acceptables potentiels pour les oiseaux chanteurs face au chrome 

(QR>1) ont été identifiés dans tous les emplacements, ce qui correspond à toutes les 

évaluations précédentes (de base/référence, 2011, 2014). Les valeurs QR ont dépassé 

1 pour le site, les zones à proximité du site, l’AWAR et les emplacements de référence 

externes, indiquant que le risque causé par ce CPP n’est pas élevé en raison des 

activités minières. Le chrome est naturellement élevé dans la roche ultramafique, 

laquelle est commune dans la région. 

 

 Toutes les concentrations au 90
e
 percentile des CPP dans les échantillons de sol 

prélevés sur le site étaient plus faibles que les valeurs mesurées au cours de 

l’évaluation de base (pré-construction), à l’exception du béryllium, pour lequel une 

augmentation mineure de 13 % (0,5 à 0,57 mg/kg) a été observée.  

De manière générale, l’exploitation de la mine Meadowbank ne semble pas contribuer à un risque 

démesuré pour la faune à l’égard d’une absorption par voie alimentaire de contaminants chimiques. 

ᓂᕐᔪᑎᒃᓂ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᓇᓃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᐅᑉ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ  

ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᓂᐊᕐᓗᒍ 

ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᐅᔪᖅ ᖃᓂᑦᑐᓄᑦ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᓕᖕᓂᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ. 

ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᑐᓂᔭᐅᔪᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᑦ (Azimuth, 2006), ᐊᑐᖅᖢᓂ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐃᑉᔪᓂᒃ ᓄᓇᒥᑦ, ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕈᖅᑐᓂᑦ 

ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ, ᐃᓂᐅᔫᑉ-ᖃᓂᖓᓂᑦ, ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ (AWAR) ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ.  

ᐊᒃᑐᖅᓯᓃᑦ (ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᓂᕆᔭᐅᔪᑦ; EDI) ᓈᓴᐅᓯᕆᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 95% UCLM-ᒥᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᓂᑦ ᐊᕙᑎᒥᑦ 

ᐊᑐᓂ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ, ᐱᐅᙱᑦᑐᖅᑕᖃᐅᕐᓂᖓᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ (TRV) ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑦᑎᓛᕐᒥᑦ-ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᑦ 

ᐊᖏᔪᒥᒃ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᓂᑦ (LOAEL) ᑎᑎᖅᑲᒥᑦ.  TRV-ᖑᔪᑦ ᐊᔾᔨᒋᓚᐅᖅᑕᖏᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᓂᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᓯᒪᔪᓂᑦ. 

HQ-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᓈᓴᐅᓯᕆᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᒪᓐᓇ: HQ = EDI / TRV.  ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᖅ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ 

ᐅᔾᔨᕐᓇᙱᑦᑑᓂᖓᓂᑦ  HQ ≤ 1-ᖑᒃᐸᑦ. 

ᓇᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᒪᓐᓇ: 

 ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓃᑦ ᑐᒃᑐᓄᑦ, ᒥᑭᔪᓄᑦ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑎᖕᒥᐊᓄᑦ ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐅᔾᔨᕐᓇᙱᓐᓂᖏᓐᓄᑦ (HQ < 1) ᑕᒪᓗᒃᑖᕐᒧᑦ COPC-ᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᓗᒃᑖᓄᑦ. 

 

 ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᖏᑦᑐᖕᓇᖅᑐᓄᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᓄᑦ ᖁᐸᓄᐊᓄᑦ chromium-ᒥᑦ (HQ < 1) 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓂᐅᔪᓗᒃᑖᓂᑦ, ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᓚᐅᖅᓯᒪᔪᓗᒃᑖᓂᑦ (ᑭᒡᓕᐅᔪᖅ, 

2011, 2014).  HQ-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑕᐅᓯᕐᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ, ᐃᓂᐅᑉ-ᖃᓂᖓᓂᑦ, 

ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ, ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᖅ COPC-ᓂᑦ 

ᖁᑦᑎᒃᓯᓯᒪᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ.  Chromium ᐃᖕᒥᓂᒃ ᖁᑦᑎᒃᓯᓯᒪᓕᖃᑦᑕᖅᑐᖅ 

ᐅᔭᖅᑲᓂᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇ ᐃᓕᖅᑯᓯᐅᔪᖅ ᑕᒫᓂᑦ.  
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 ᑕᒪᕐᒥᒃ 90
th
-ᒦᑦᑐᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ COPC ᐃᑉᔪᓂᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᑕᐅᔪᓂᑦ 

ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᓂᑦ (ᓴᓇᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ) 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐱᑕᖃᖅᑐᑐᐊᖑᑉᓗᓂ beryllium, ᒥᑭᔪᒥᒃ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᕐᓂᖃᖅᖢᓂ 13%-ᒥᒃ (0.5-

ᒥᑦ 0.57-ᒧᑦ mg/kg) ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ.  

ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐊᐅᓛᕐᓂᖓ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᖅ ᐃᑲᔪᐃᓂᖃᖅᑑᔭᙱᑦᑐᖅ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᒥᒃ 

ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒥᒃ ᓂᕐᔪᑏᑦ ᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᓕᖕᓂᑦ. 

 

  

 

 

 

 

 


